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OFFICIEEL GEDEELTE.

Handhaving van de krijgstucht.

Ministerieele beschikking van 6 April 1940,
IIde Afd. B, nr. 202.

Legerorders 1940, Nr. 197.

Het is mij gebleken, dat niettegenstaande de dezerzijdsche aan-
schrijving van 4 September 1933, IIde Afd. B, nr. 53 1), gericht aan
de garnizoenscommandanten en in afschrift toegezonden aan onder-
scheidene autoriteiten en commandanten, het nog steeds veelvuldig
voorkomt, dat zich militairen langs den openbaren weg opstellen en
door handopsteken of andere gebaren de aandacht trekken van pas-
seerende automobilisten teneinde door deze in hun voertuig te worden
medegenomen.

In vorenbedoelde aanschrijving werd er op gewezen, dat een der-
gelijk optreden strijdig is met de waardigheid van den militairen
stand en schadelijk voor het aanzien van de weermacht en derhalve
onvereenighaar met een goede krijgstucht (art. 1 en 16 (1), j° art. 8
(4) RK)).

De onderscheiden commandanten zullen het onder hun bevelen
gestelde personeel hierop nogmaals wijzen, op de naleving toezien en
tegen mogelijke overtredingen met gestrengheid optreden.

Regtspleging bij de landmagt.

Ministerieele beschikking van 29 April 1940,
IIde Afd. B, nr. 635.
(Zie L.O. 1939, nr. 388 0.) 2)

Legerorders 1940, Nr. 255.

In L.0. 1939, nr. 388 O 2), wordt de volgende wijziging aange-
bracht.
Het gestelde in het 3de lid lezen:

3. Voorts worden, met betrekking tot het bepaalde in art. 11 en
art. 12 van de Regtspleging bij de landmagt, de militairen, vermeld
in de eerste kolom van den hierna volgenden staat, geacht te behooren
tot de daarachter vermelde kantonnementen.

1) M.R.T. XXIX, 298.
2) Zie laatstelijk M.R.T. XXXV, blz. 619.
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Militairen.

Kantonnementen.

De militairen, gesteld onder de bevelen
van den Territoriale-bevelhebber in
Friesland, enz. benevens de in het ge-
zagsgebied van dien bevelhebber aan-
wezige luchtverdedigingsorganen.

Een kantonnement, aan te
wijzen door den Terri-
toriale-bevelhebber in
Friesland, enz.

De militairen, gesteld onder de bevelen
van den Territoriale-bevelhebber in
Overijssel, enz. benevens de in het ge-
zagsgebied van dien bevelhebber
aanwezige luchtverdedigingsorganen,
voor zooveel deze laatste niet onder de
bevelen van den Commandant van het
Veldleger zijn gesteld.

Een kantonnement, aan te
wijzen door den Terri-
toriale-bevelhebber in
Overijssel, enz.

De militairen, gesteld onder de bevelen
van den Territoriale bevelhebber in
Zuid-Limburg, benevens de in het
gezagsgebied van dien bevelhebber
aanwezige luchtverdedigingsorganen,
voor zoover deze laatste niet onder de
bevelen van den Commandant van
het Veldleger zijn gesteld.

Een kantonnement, aan te
wijzen door den Terri-
toriale-bevelhebber in
Zuid-Limburg.

De militairen, gesteld onder de bevelen
van den Commandant in Zeeland, be-
nevens de in het gezagsgebied van
dien commandant aanwezige lucht-
verdedigingsorganen en de 4de Depot-
compagnie kustartillerie.

Middelburyg.

De militairen, gesteld onder de bevelen
van den Commandant van de Stelling
van Den Helder, benevens de in het
gezagsgebied van dien commandant
aanwezige luchtverdedigingsorganen
en de lste Depotcompagnie kustartil-
lerie.

Den Helder.

De militairen, behoorende tot de organen
van den Etappen- en verkeersdienst,
voor zooveel niet gelegerd te Rotter-
dam en te ’s-Gravenhage.

Awmsterdam.




Militairen. Kantonnementen.

De militairen gesteld onder de bevelen | Amsterdam.
van den Commandant van de Lucht-
verdedigingskring Amsterdam.

De militairen, gesteld onder de bevelen | Rotterdam.
van den Commandant van de Lucht-
verdedigingskring Rotterdam-'s Gra-
venhage.

De militairen, gesteld onder de bevelen | Utrecht.
van den Commandant van de Lucht-
verdedigingskring  Utrecht-Soester-
berg.




Organisatie-besluit Rechtspleging te velde 1940.

BESLUIT van 10 Mei 1940 (Stbl. N° 283) tot het
vaststellen van regelen met betrekking tot de instel-
ling van een militaire justitie te velde.

Wiy WILHELMINA, B1j DE GRATIE GoDs, KONINGIN DER
NEDERLANDEN, PRINSES VAN ORANJE-NASSAU, ENZ., ENZ., ENZ.

Op de gemeenschappelijke voordracht van Onzen Minister van
Justitie en van Onzen Minister van Defensie van den 10den Mei
1940, Kabinet n°. 1377 A;

Overwegende, dat het wenschelijk is om regelen vast te stellen
met betrekking tot de instelling van krijgsraden te velde;

Gelet op artikel 243 der Regtspleging bij de Landmagt en op
artikel 95 der Invoeringswet militair straf- en tuchtrecht;

Hebben goedgevonden en verstaan:

Artikel 1. 1)

Met ingang van een, naar behoefte voor ieder hunner door Ons
te bepalen, datum zullen de commandeerende generaals, als bedoeld
in artikel 2 van dit besluit, telkens naarmate de dienst zulks
vorderen of gedoogen zal, van Onzentwege, een of meer krijgs-
raden te velde alsmede een of meer officieren-commissaris en offi-
cieren-secretaris benoemen.

Artikel 2.

Als commandeerende generaals, in den zin van artikel 243 van
de Regtspleging bij de Landmagt en in den zin van dit besluit,
worden aangemerkt:

1°. de Opperbevelhebber van Land- en Zeemacht;

2°., de Commandant van de Vesting Holland, de Commandant
van de Stelling van Den Helder, de Commandant in Zeeland en de
Territoriale-bevelhebbers;

3°. de Front-commandanten van de Vesting Holland;

4°. de Commandant van het Veldleger;

5°. de Legerkorps-commandanten;

6°. de Divisie-commandanten;

7°. de Brigade-commandanten;

8°. de Commandant der Luchtverdediging;

9°. de Commandanten der Luchtverdedigingskringen.

Artikel 3.

1.. Voor de toepassing van dit besluit worden geacht mede onder
de bevelen van een commandeerenden generaal te staan die militairen
of onderdeelen, welke bij besluit van den Opperbevelhebber van
Land- en Zeemacht — voor wat de militaire justitie betreft — onder
de bevelen van dien commandeerenden generaal zijn gesteld. 2)

1) Zie het hierna opgenomen K.B. van 10 Mei 1940 (Stbl. No. 284).
2) Zie de hierna opgenomen Algemeene bekendmaking No. 40.
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9. Behoudens het bepaalde bij het laatste lid van dit artikel
wordt voor de toepassing van dit besluit onder het rechtsgebied van
een commandeerenden generaal, behalve het gezags-, legerings- of
operatiegebied van dien commandeerenden generaal, mede begrepen
het gezags-, legerings- of operatiegebied van de commandanten der
in het eerste lid van dit artikel bedoelde onderdeelen.

3. Voor de toepassing van dit besluit worden de Commandant
der Luchtverdediging en een Commandant van een Luchtverdedi-
gingskring geacht geen rechtsgebied te hebben.

Artikel 4.

1. Onverminderd het bepaalde bij de paragrafen 1 tot en met 3.
van Titel VIII van de Invoeringswet militair straf- en tuchtrecht
oordeelen de krijgsraden te velde bij uitsluiting:

a. over de strafbare feiten, begaan door personen, die behooren
tot of vergezellen of volgen onderdeclen, welke onder de bevelen
staan van den commandeerenden generaal, die den krijgsraad heeft
benoemd; .

b. over de strafbare feiten, als bedoeld in artikel 78 der Invoe-
ringswet militair straf- en tuchtrecht, begaan door niet-militairen
binnen het rechtsgebied van den commandeerenden generaal, die
den krijgsraad heeft benoemd;

c. over de strafbare feiten, door krachtens letter @ van dit lid
aan de rechtsmacht van andere krijgsraden te velde onderworpen
personen begaan in het rechtsgebied van den commandeerenden
generaal, die den krijgsraad heeft benoemd.

2. De rechtsmacht van de krijgsraden te velde wordt bepaald
na het tijdstip, waarop het strafbare feit is gepleegd. 1)

Artikel 5.

1. Indien meer dan een krijgsraad te velde bevoegd is van een-
~ zelfde feit kennis te nemen, geschiedt zulks bij voorrang door den
krachtens letter @ van artikel 4 van dit besluit bevoegden krijgs-
raad, welke is benoemd door den hiérarchiek laagst geplaatsten
commandeerenden generaal.

2. Indien meer dan een krijgsraad te velde uitsluitend krachtens
de letters b of ¢ van artikel 4 van dit besluit tot kennisneming van
eenzelfde feit bevoegd is, geschiedt zulks bij voorrang door den
krijgsraad, benoemd door den commandeerenden generaal, die In
artikel 2 van dit besluit onder het hoogste nummer is gerangschikt.

3. TIs ook na toepassing van de vorige leden van dit artikel nog
meer dan een krijgsraad te velde tot kennisneming van eenzelfde
feit bevoegd, dan geschiedt zulks bij voorrang door den krijgsraad,
waarbij de zaak het eerst aanhangig is gemaakt.

1) Aangevuld bij het hierna opgenomen K.B. van 11 Mei 1940 (Stbl
No. 285).



Artikel 6.

Indien niet kan worden vastgesteld, welke krijgsraad te velde
bevoegd is van een strafbaar feit, begaan door een aan de rechts-
macht van de krijgsraden te velde onderworpen persoon, kennis te
nemen, alsmede ingeval de berechting door den, overeenkomstig het
bepaalde bij artikel 5 van dit besluit bevoegden, krijgsraad te velde
naar het oordeel van den Opperbevelhebber van Land- en Zeemacht
bezwaren met zich brengt, kan deze op verzoek van den meest ge-
reeden commandeerenden generaal een krijgsraad te velde aanwijzen,
ten einde met uitsluiting van iederen anderen krijgsraad te velde
het betreffende feit te berechten.

Artikel 7.

Dit besluit treedt terstond in werking.

Het kan worden aangehaald als ,,Organisatie-besluit Rechts-
pleging te velde 1940”.

Onze Ministers van Justitie en van Defensie zijn, ieder voor zoo-
veel hem betreft, belast met de uitvoering van dit besluit, hetwelk
in het Staatsblad zal worden geplaatst.

's-Gravenhage, den 10den Mei 1940.
WILHELMINA.

De Minister van Juslitie,
P. S. GERBRANDY.

De Minister van Defensie,
A. Q. H. DIJXHOORN.

Uitgegeven den tienden Mei 1940.

De Minister van Justitie,
P. S. GERBRANDY.

BESLUIT van 10 Mei 1940 (Stbl. N° 284) 1) tot vast-
stelling van een datum, als bedoeld in artikel 1
van het Organisatie-besluit Rechtspleging te velde
1940.

Wiy WILHELMINA, B1j DE GRATIE GoDS, KONINGIN DER
NEDERLANDEN, PRINSES VAN ORANJE-NASSAU, ENz.. ENZ., ENZ.

Op de gemeenschappelijke voordracht van Onzen Minister van
Justitie en van Onzen Minister van Defensie van den 10den Mei
1940, Kabinet no. 1377 A;

1) Dit K.B. is vervallen door het hierna opgenomen besluit van den
Opperbevelhebber van Land- en Zeemacht van 25 Mei 1940 (Stbl. No. O.
202).
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Overwegende, dat het onder de huidige omstandigheden wen-
schelijk is om, overeenkomstig het bepaalde bij artikel 1 van het
Organisatie-besluit Rechtspleging te velde 1940 voor onderscheiden
commandeerende generaals een datum aan te wijzen met ingang
waarvan zij een of meer krijgsraden te velde zullen benoemen;

Gelet op de artikelen 1 en 2 van meergemeld besluit;

Hebben goedgevonden en verstaan:

Voor:
den Commandant van de Vesting Holland,
den Commandant van het Veldleger,
den Commandant van het le Legerkorps,
den Commandant van het Ile Legerkorps,
den Commandant van het IITe Legerkorps,
den Commandant van het IVe Legerkorps,
den Commandant van de stelling van Den Helder,
den Territorialen Bevelhebben in Noord-Brabant,
den Commandant in Zeeland,
. den Commandant van de Lichte Divisie,

in hunne hoedanigheid van commandeerend generaal als be-
doeld in artikel 243 van de Regtspleging bij de Landmagt en in
het Organisatie-besluit Regtspleging te velde 1940, wordt als datum
met ingang waarvan zij een of meer krijgsraden te velde zullen be-
noemen vastgesteld: 11 Mei 1940.

Onze Ministers van Justitie en van Defensie zijn, ieder voor zoo-
veel hem betreft, belast met de uitvoering van dit besluit, hetwelk in
het Staatsblad zal worden geplaatst.

‘s-Gravenhage, den 10den Mei 1940.

QTR RE SR

WILHELMINA.
De Minister van Justitie,
P. S. GERBRANDY.
De Minister van Defensie,
A. Q. H. DIJXHOORN.

Uitgegeven den tienden Mei 1940.
De Minister van Justitie,

P. S. GERBRANDY.

ALGEMEENE BEKENDMAKING no. 40

Beschikking van den Opperbevelhebber van Land- en Zeemacht ter
witvoering van artikel 3 van het Organisatiebesluit Rechtspleging
te velde 1940, Staatsblad no. 283

De Generaal, Opperbevelhebber van Land- en Zeemacht;
Gelet op artikel 3 van het Organisatiebesluit Rechtspleging te
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velde 1940 en op het Koninklijk besluit van 10 Mei 1940, Staats-
blad No. 284; :

Stelt — voor wat de militaire justitie betreft — de navolgende
militairen en onderdeelen onder de bevelen van de achter die militai-
ren of onderdeelen genoemde commandeerende generaals:

1. het Algemeen Hoofdkwartier met uitzonde- ngn&?%lgggsg

ring van den Marinestaf. Holland.

2. de organen van de luchtverdediging en van
den Etappen- en Verkeersdienst gelegen in
het rechtsgebied van één der in het Konink-
lijk besluit van 10 Mei 1940, Staatsblad no. de betreffende
284, onder a en ¢ tot en met j genoemde ; commandeerende
commandeerende generaals, met uitzondering generaal.
van die, welke rechtstreeks onder de bevelen
staan van den Commandant van het Veld-
leger.

3. de organen der luchtverdediging en van den
Etappen- en Verkeersdienst, welke recht- [ Commandant van
streeks onder de bevelen van den Comman- het Veldleger.
dant van het Veldleger staan.

Algemeen Hoofdkwartier,
10 Mei 1940.

De Generaal,
Opperbevelhebber van Land- en Zeemachl.
H. G. WINKELMAN.

BESLUIT van 11 Mei 1940 (Stbl. N° 285) tot wijzi-
ging van het Organisatie-besluit Rechispleging te
velde 1940.
Wi3 WILHELMINA, BIj DE GRATIE Gops, KONINGIN DER
NEDERLANDEN, PRINSES VAN ORANJE-NASSAU, ENZ., ENZ., ENZ.

Op de gemeenschappelijke voordracht van Onze Ministers van
Justitie en van Defensie van 11 Mei 1940, Kabinet no. 1377 B;

Overwegende dat een aanvulling wenschelijk is van het Orga-
nisatie-besluit Rechtspleging te velde 1940:

Hebben goedgevonden en verstaan:

Artikel 1.

In artikel 4 1id 2 van het Organisatie-besluit Rechtspleging te
velde 1940 wordt aan het slot na het woord: »-gepleegd” ingevoegd:
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,met dien verstande, dat de Krijgsraden, benoemd met ingang
van 11 Mei 1940 mede bevoegd zijn ten aanzien van de strafbare
feiten begaan op 10 Mei 1940”.

Artikel 2.
Dit besluit treedt terstond in werking.

Onze Ministers van Justitie en Defensie zijn, ieder voor zooveel
hem betreft, belast met de uitvoering van dit besluit, dat in het
Staatsblad zal worden geplaatst.

’s-Gravenhage, den 11den Mei 1940.
WILHELMINA.

De Minister van Justitie,
P. S. GERBRANDY.

De Minister van Defensie,
A. Q. H. DIJXHOORN.

Uitgegeven den elfden Mei 1940.
De Minister van Justitie,

P. S. GERBRANDY.

Auditeurs-militair te velde.

Bij Koninklijk Besluit van 10 Mei 1940 zijn benoemd bij de krijgs-
raden te velde met ingang van den dag van indiensttreding:

1. Tot auditeur-militair te velde: de res.-kap. der artillerie
mr G. W. Bannier; de res.-kap. der grenadiers mr B. F. Verveen;
de res.kap. v. alg. dienst mr Z. Heimens Visser; de res. kap. v. alg.
dienst prof. mr J. M. van Bemmelen; de res.-kap. v. alg. dienst
mr J. W. U. Doornbos; de res.-kap. der infanterie mr P. Kapteijn;
de res.-kap. v. alg. dienst mr D. J. Veegens; de res.-kap. v. alg. dienst
mr J. P. G. v. Velzen; de res.-kap der artillerie mr J. J. Plugge;
de res.-kap. v. alg. dienst mr G. H. L. Arriens en de res.-kap. v.
alg. dienst mr D. J. van Gilse

2. Tot auditeur-militair te velde plaatsvervanger: de kap. der
infanterie mr A. F. Steffen; de res.-kap. der infanterie mr A. Beets;
de kap. der infanterie mr P. M. C. J. Hamer; de res.-kap. v. alg.
dienst mr J. J. van den Berg; de res.-kap. der artillerie mr W. F.
Schokking; de res.-kap. der infanterie mr A. H. M. H. Receveur;
de res.-kap. v. alg. dienst mr R. W. J. C. van den Wall Bake; de
res.-kap. v. alg. dienst mr J. van Ginhoven; de res.-kap. v. alg.
dienst mr E. J. Mulder en de res.-kap. van alg. dienst mr F. Kool.
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Krijgsraad voor de Landmacht te ’s-Gravenhage.

BESLUIT van 11 Mei 1940, (Stbl. N° 286) tot instel-
ling van een militair arrondissement. )

Wiy WILHELMINA, Bij DE GRATIE GoDs, KONINGIN DER
NEDERLANDEN, PRINSES VAN ORANJE-NASSAU, ENZ., ENZ., ENZ.

Op de voordracht van Onze Ministers van Justitie en van Defensie
van 11 Mei 1940, Kabinet, n°®. 1377 B;

Gezien artikel 134, tweede lid, van de Regtspleging bij de Land-
magt en artikel 94 van de Invoeringswet militair straf- en tucht-
recht;

Hebben goedgevonden en verstaan:

Artikel 1.

Met ingang van 10 Mei 1940 vervalt Ons besluit van 21 Decem-
ber 1939, Staatsblad n°. 286, en zijn de krijgsraden, ingevolge dat
besluit ingesteld, opgeheven. 2)

Artikel 2.

Met ingang van denzelfden datum vormt het Rijk in Europa één
militair arrondissement.

Hoofdplaats is 's-Gravenhage.

De te ’s-Gravenhage te vestigen krijgsraad neemt mede kennis
van de strafbare feiten, bedoeld in artikel 94 van de Invoeringswet
militair straf- en tuchtrecht.

Artikel 3.

Het bepaalde in het voorgaande artikel maakt geen inbreuk op
de bevoegdheid van de krijgsraden te velde, ingesteld of nog in te
stellen ingevolge het Organisatiebesluit Regtspleging te velde 1940.

Artikel 4.
Dit besluit treedt terstond in werking.

Onze Ministers van Justitie en van Defensie zijn, ieder voor zoo-
veel hem betreft, belast met de uitvoering van dit besluit, hetwelk
in het Staatsblad zal worden geplaatst.

's-Gravenhage, den 11den Mei 1940.
WILHELMINA.

1) Ook dit K.B. is vervallen bij het hierna opgenomen besluit van den
Opperbevelhebber van Land- en Zeemacht van 25 Mei 1940 (Stbl. No. O.
202).

2) M.R.T. XXXV, 523.
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De Minister van Justitie,
P. S. GERBRANDY.
De Minister van Defensie,
A. Q. H. DIJXHOORN.
Uitgegeven den elfden Mei 1940.
De Minister van Justitie,

P. S. GERBRANDY.

Bij Kon. besluit van 11 Mei 1940 zijn benoemd, met ingang van
den dag van indiensttreding. bij den krijgsraad voor de landmacht
te ’s-Gravenhage: tot president-plaatsvervanger mr. B. G. A. Smeets
te ’s-Gravenhage, mr. J. L. L. Wery te ’s-Gravenhage en mr. A. W.
J. van Vrijberghe de Coningh te 's-Gravenhage.

tot auditeur-militair mr J. S. I.. Aghina te 's-Hertogenbosch en
tot auditeur-militair-plaatsvervanger mr. E. W. R. M. van der Kun
te 's-Hertogenbosch.

Instelling van twee militaire arrondissementen.

Besluit van den Opperbevelhebber van Land- en Zeemacht van
25 Mei 1940 (Stbl. No. 0.202) tot instelling van twee
militaire arrondissementen.

De Opperbevelhebber van Land- en Zeemacht;

Op de gemeenschappelijke voordracht van den Secretaris-Gene-
raal, waarnemend Hoofd van het Departement van Justitie, en van
den Secretaris-Generaal, waarnemend Hoofd van het Departement
van Defensie;

Overwegende, dat het wenschelijk is om nadere regelen vast te
stellen met betrekking tot de militaire justitie;

Gelet op de artikelen 134, lid 2, en 243 der Regtspleging bij de
Landmagt, op artikel 94 van de Invoeringswet militair straf- en
tuchtrecht, op het Organisatie-besluit Rechtspleging te velde 1940,
op het Koninklijk beluit van 10 Mei 1940, Staatsblad No. 284, en
op het Koninklijk besluit van 11 Mei 1940, Staatsblad No. 286;

Besluit als volgt:

Artikel 1.

De Koninklijke Besluiten van 10 Mei 1940, Staatsblad No. 2841),
en 11 Mei 1940, Staatsblad No. 286 1), vervallen met ingang van
27 Mei 1940.

De op grond van deze besluiten ingestelde krijgsraden zijn met
ingang van dezen dag opgeheven.

Benoemingen van officieren-commissaris en officieren-secretaris,

1) Hierv66ér opgenomen.
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geschied ingevolge het eerstgenoemd Besluit, vervallen met ingang
van denzelfden dag.

Artikel 2.

Met ingang van 27 Mei 1940 worden ingesteld twee militaire
arrondissementen, te weten:

I.  het militaire arrondissement ’s-Gravenhage, omvattende de
provincién Noordholland, Zuidholland, Zeeland, Noordbrabant en
Limburg, hoofdplaats ’s-Gravenhage;

II. het militaire arrondissement Utrecht, omvattende de pro-
vincién Utrecht, Gelderland, Overijssel, Drenthe, Friesland en Gro-
ningen, hoofdplaats Utrecht.

Artikel 3.

De strafbare feiten begaan véér 10 Mei 1940 worden berecht
door den krijgsraad in het militaire arrondissement ’s-Gravenhage.

De strafbare feiten begaan in het tijdvak van 10 Mei 1940 tot
en met 26 Mei 1940 behooren tot de kennisneming van den krijgs-
raad in wiens arrondissement deze feiten zijn begaan.

Artikel 4.

De krijgsraad te Utrecht neemt mede kennis van de strafbare
feiten, bedoeld in artikel 94 van de Invoeringswet militair straf-
en tuchtrecht.

Artikel 5.

Dit besluit treedt met ingang van 27 Mei 1940 in werking.

De Secretaris-Generaal, waarnemend Hoofd van het Departement
van Justitie, en de Secretaris-Generaal, waarnemend Hoofd van het
Departement van Defensie, zijn belast met de uitvoering van dit

besluit, hetwelk in het Staatsblad zal worden geplaatst en in af-
schrift aan de Algemeene Rekenkamer zal worden toegezonden.

's-Gravenhage, den 25sten Mei 1940.
De Opperbevelhebber van Land- en Zeemacht,
H G. WINKELMAN,
Uitgegeven den zeven en twintigsten Mei 1940.

De Secretaris-Generaal,
wnd. Hoofd van het Departement van Justitie,

J. C. TENKINK, wnd.
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REDACTIONEEL GEDEELTE.

Frankrijk (Vervolg van Deel XXXV, blz. 633).

Décret sur U'organisation de la justice a Végard des militaires
tchécoslovaques en France.

Bij dit decreet-wet van 1 April 1940 zijn voorzieningen getroffen
aangaande de berechting van de in Frankrijk strijdende Tsjecho-
slowaaksche troepen.

Bij elke Tsjechoslowaaksche divisie wordt een militaire rechtbank
ingesteld voor de berechting van strafbare feiten gepleegd door
Tsjechoslowaaksche militairen, met uitzondering van de misdaden
tegen de in- of uitwendige veiligheid van den Franschen Staat of van
zijne bondgenooten. Hare bevoegdheid strekt zich echter niet uit tot
de bij die divisién gedetacheerde Fransche militairen. Deze blijven
onderworpen aan hun eigen militaire rechtspraak.

Instructie en debat vinden plaats in de nationale taal van de recht-
bank. Ook het vonnis wordt in die taal gewezen.

De rechtbanken worden samengesteld volgens de regelen van het
Fransche militaire wetboek. De rechters worden door den comman-
deerenden generaal aangewezen uit tot de divisie behoorende, dus
Tsjechoslowaaksche, militairen 1). Eveneens benoemt die divisie-
commandant uit de krachtens hun vroeger beroep meest bevoegde
personen den commissaire du Gouvernement, den officier-commis-
saris en den griffier, zonder dat zij aan de in het Fransche wetboek
voor die functionarissen gestelde eischen behoeven te voldoen.

De Minister van oorlog voegt aan elken divisie-commandant een
(Franschen) officier van militaire Justitie en een officier-griffier toe
als rechtsgeleerd raadgever.

De bevelen van den officier-commissaris zijn evenals de gewezen
vonnissen vatbaar voor beroep op gelijke wijze als dit volgens het
Fransche Wetboek mogelijk is. Daartoe is voor elke divisie een
Fransche militaire rechtbank van cassatie aangewezen.

Bij jurisdictie-conflicten tusschen de Fransche en de vreemde
autoriteiten beslist de strafkamer van het Hof van Cassatie.

De uitgesproken straffen worden ten uitvoer gelegd in de Fransche
strafgestichten. Voor executie van de doodstraf zorgt echter de
vreemde militaire autoriteit. De bovengenoemde Fransche officier van
militaire justitie geeft zijn advies over de, aan den Minister van oorlog
te adresseeren, verzoeken om gratie. Een doodstraf mag niet worden
ten uitvoer gelegd zoo lang niet op het verzoek is beslist.

1) De regeling kan bij decreet aangepast worden aan de bijzondere or-
ganisatie van de Tsjechoslowaaksche militaire formaties.

Uitvoeringsvoorschriften zijn verder gegeven bij decreet van 24 April
1940. Daarbij is o.a. bepaald: ,,Les juges doivent appartenir aux forma-
tions combattantes.”
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Décret complétant Uarticle 76 du code pénal, modifié par le décret
du 29 juillet 1939.

Bij decreet van 29 Juli 1939 waren de bepalingen betreffende de
misdrijven tegen de veiligheid van den Staat reeds belangrijk ver-
scherpt. In de praktijk schijnt dit echter niet voldoende te zijn ge-
bleken. De Fransche Regeering heeft het daarom noodig geacht om
bij decreet-wet van 9 April 1940, art. 76 van den Code pénal nogmaals
aan te vullen, met een derde punt, waardoor mede, als schuldig aan
verraad, met den dood wordt gestraft:

3°. Tout Francais qui aura participé sciemment & une entreprise
de démoralisation de I’armée ou de la nation ayant pour objet de nuire
4 la défense nationale.

Verstandhouding met een vreemde mogendheid, waarvan het be-
wijs dikwijls moeilijk is te leveren, wordt hier niet geéischt.

De nieuwe bepaling volgt op punt 2° van art. 76, strafbaar stel-
lende de sabotage van materieele goederen van belang voor de nationale
verdediging. ,.Sabotage”” du moral de 'armée en des populations kan,
zoo zeggen de Ministers in hun toelichtend rapport aan den President
der republiek, niet minder ernstige gevolgen hebben voor de veiligheid
van het land. De strafbepaling heeft een algemeene strekking en richt
zich vooral tegen allerlei propaganda ten nadeele van het Staats-
belang.

Décret relatif aux sanctions adwministratives encourues par les
fonctionnaires et agents des services publics ou concédés qui
se livrent a une propagande de nature a nuire a la
défense nationale. 9 April 1940.

Bij dit, door alle Ministers gecontrasigneerd, decreet-wet zijn nader
de bepalingen gepreciseerd krachtens welke de daarin genoemde per-
sonen onmiddellijk door de autoriteit die hen heeft benoemd, uit hunne
functie worden ontslagen, zoo zij zich, in of buiten dienst, hebben
schuldig gemaakt ,,4 des actes de quelque nature qu’ils soient, sus-
ceptibles de servir la propagande d’un parti dissous ou généralement
de nuire aux intérest de la défense nationale”.

Zij die vroeger tot een ontbonden partij of organisatie hebben be-
hoord, kunnen worden geschorst indien zij ,,n’auraient pas clairement
manifesté par leur attitude ou leur maniére de servir qu’ils ont rompu
complétement tout lien de solidarité avec des activités interdites par
la loi”.

Strafrechterlijke sanctie is bovendien mogelijk op grond van het
decreet van 26 September 1939, vermeld in M.R.T. XXXV, 413.
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Opschorting door de wmilitaire autoriteit van de tenuitvoerlegging
van door den militairen rechter opgelegde straffen.

Art. 112 van het Fransche Wetboek van militair strafrecht voor
de landmacht verleent aan de militaire autoriteit van wie de last
tot onderzoek door den officier-commissaris (I’ordre d’informer) is
uitgegaan, gedurende drie maanden nadat het vonnis kracht van
gewijsde heeft gekregen, de bevoegdheid om de tenuitvoerlegging
op te schorten. 1)

Ter uitvoering van dit voorschrift, door prof. Hugueney 2) ge-
noemd ,,incontestablement 1'une des institutions les plus originales
de notre droit pénal militaire”, heeft het Ministerie van Oorlog in
dato 5 Januari 1940 een instructie doen uitgaan ,,sur les conditions
d’application, en temps de guerre”. De voornaamste voorschriften
daaruit, die ons ook in verband met de oorlogspraktijk van belang
voorkomen, nemen wij hieronder over,

CONSIDERATIONS GENERALES.

L’article 112 du Code de justice militaire ne faisant aucune restric-
tion & ce sujet, 'exécution des jugements rendus par les tribunaux
militaires et devenus définitifs peut étre suspendue pour tous les
condamnés, non militaires ou militaires, quelle que soit la peine pro-
nonceée.

L’autorité militaire qui a délivré I'ordre d’informer peut suspendre
I'exécution du jugement pendant les trois mois qui suivent le jour ou
le jugement est devenu définitif. Passé ce délai, ce droit est dévolu
au Ministre de la défense nationale et de la guerre.

Lorsqu'une peine criminelle a été prononcée, il convient de n’user
du droit de suspension qu’avec une certaine réserve. S’il s’agit d’une
peine correctionnelle (emprisonnement), il est désirable que, sauf
motifs particuliers, la faculté de suspendre 'exécution du jugement
soit appliquée largement.

La suspension de I'exécution d'un jugement sera, en principe,
accompagnée de I'affectation du condamné & une unité combattante;
cette suspension devra, par suite, intervenir principalement & I’égard
des condamnés dont I'dge et I'aptitude physique sont compatibles avec
une telle affectation.

La suspension de I’exécution d’un jugement peut étre ordonnée sans
que le condamné I'ait sollicitée. Il est recommandé de la prononcer
d’office s'il ressort de la procédure ou des débats que le condamné
a commis une infraction & la loi pénale dans le but évident de se
soustraire aux dangers de la guerre.

1) Zie M.R.T. XXVI, 411.

2) Traité théorique et pratique de droit pénal et de procédure pénale
militaires, blz. 411.
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11 doit étre rendu compte au Ministre de la défense nationale et
de la guerre, le 1¢* de chaque mois, et immédiatement s'il s’agit d’une
affaire particuliérement grave, des décisions de suspensions inter-
venues.

TLe droit de révoquer la décision de suspension appartient a I'autorité
militaire de qui elle émane; si cette autorité n’existe plus, ce droit
revient au Ministre de la défense nationale et de la guerre.

Individus exclus de Uarmée.

Tl est recommandé de ne suspendre I'exécution des jugements rendus
contre des individus exclus de I'armée que sous la condition que les
intéressés obtiennent 'autorisation de souserire et contractent effec-
tivement un engagement pour la durée de la guerre dans un bataillon
d’infanterie légére (article 64 de la loi du 31 mars 1928 relative au
recrutement de 1'armée).

MILITAIRES ,,EN SUSPENSION DE PEINE” £VACUES DUNE UNITE
COMBATTANTE POUR BLESSURE OU MALADIE.

La suspension de lexécution d'un jugement rendu contre un
militaire a, dans la plupart des cas, comme contre-partie 1'af-
fectation du condamné dans une unité combattante. Si celui-ci vient
4 otre évacué pour blessure ou maladie, il n’apparait pas que cette
circonstance, indépendante de sa volonté, soit de nature, a elle seule,
2 motiver la révocation de la décision de suspension. Toutefois, si
Pintéressé, aprés son évacuation, se montrait ultérieurement, par sa
conduite ou sa maniére de servir, indigne de la mesure de bienveil-
lance que constitue, pour un militaire qui n’appartient plus a une
unité combattante, la maintien de la décision de suspension, I'autorité
militaire dont lintéressé reléve (général commandant la région),
sur la proposition motivée du chef de corps ou de service, demanderait
a T'autorité qui a pris la décision de suspension de la rapporter.

MESURES GRACIEUSES.

Tout militaire ,.en suspension de peine” qui s’est acquis, par sa
bravoure ou sa conduite, des titres particuliers & une mesure gra-
cieuse, peut &tre l'objet, a tout moment, d'une demande de réduction
ou de remise totale de peine. Dans ce cas, le chef de corps établit
un rapport motivé, accompagné d'un état signalétique et des services,
et d’un relevé des punitions qui est transmis, par la voie hiérarchique,
4 I'Administration centrale du ministére de la défense nationale et
de la guerre.
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Huwelijksvoltrekking buiten tegenwoordigheid van den aanstaanden
echtgenoot.

Op blz. 413 van den vorigen jaargang maakten wij melding van
een decreet-wet, waardoor de mogelijkheid geopend werd om ook
buiten tegenwoordigheid van een onder de wapenen zijnd militair
o.a. tot diens huwelijksvoltrekking over te gaan.

Dit decreet is nu aangevuld en gewijzigd bij de wet van 5 Maart
1940, krachtens welke die mogelijkheid thans is uitgebreid tot ge-
vallen dat de toekomstige echtgenoot reeds is overleden. Krachtens
een overgangsbepaling zal het nieuwe voorschrift ook nog gelden
ten aanzien van de reeds vé6r 1 November 1939 overleden mili-
tairen, in welke gevallen de betrokken Ministers nog gedurende een
tijdvak van twee maanden hunne machtiging kunnen verleenen.
Uiteraard alleen na overlegging van de noodige bewijsstukken, uit-
gegaan van den overledene en waaruit alsnog ondubbelzinnig diens
toestemming tot het huwelijk is gebleken. ‘

Maritieme rechtbanken van cassatie in oorlogstijd aan den wal in
Frankrijk en Algiers.

Volgens art. 154 van den Code de justice militaire pour l'armée
de mer worden in tijd van oorlog in het moederland aan den wal
maritieme rechtbanken van cassatie ingesteld, waarvan het aantal,
de zetel en het ressort bepaald worden bij decreet van den President
der Republiek. Bjj een thans vervallen decreet van 26 October 1938
was dit aantal bepaald op vier en wel te Caen, Rennes, Aix-en-Pro-
vence en Algiers. Bij het decreet van 12 April 1940 is nu het gerecht
te Rennes opgeheven en in verband daarmede het ressort van dat
te Caen uitgebreid.

Tegelijkertijd is ook bepaald de betrekkelijke bevoegdheid van
deze permanente maritieme rechtbanken van cassatie ten aanzien
van vonnissen uitgesproken door de boordgerechten op schepen voor
zoover zich bevindende in het Kanaal, den Atlantischen Oceaan en
de Middellandsche zee. (Verg. M.R.T, XXXTV, 89.)

Wijziging van den Code de justice militaire pour Uarmée de terre.

In hare zitting van 18 April 1940 heeft de Kamer van afgevaar-
digden zonder debat twee wetsvoorstellen aangenomen waardoor op-
nieuw verschillende, niet onbelangrijke, wijzigingen worden aan-
gebracht in het militaire strafwetboek voor de landmacht.

Naast de militaire rechtbanken van cassatie zal nu voor den tijd
van oorlog worden ingesteld een, weder in onderdeelen gesplitst
»tribunal militaire supérieur de cassation”, waarvan de zetel bij
decreet zal worden bepaald. Dit gerecht is samengesteld uit negen
leden, te weten: een raadsheer in het Hof van cassatie, president,
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nevens zich een brigade-commandant en de vijf leden van de mili-
taire rechtbank van cassatie ter plaatse, aan wie nog worden toe-
cevoegd twee officieren van militaire justitie met hoofdofficiers-
rang, aan te wijzen door den minister van Oorlog. Verder behoort
ook bij dit hooge gerecht een commissaire du Gouvernement (die den
titel zal dragen van ,,premier commissaire du Gouvernement) en een
griffier.

De burgerleden van het gerecht worden aangewezen door den
Minister van Justitie. De militaire leden worden gekozen door den
generaal commandant van ,Jla région ou la circonscription terri-
toriale”. Zij nemen zitting volgens rooster.

Tn alle gevallen waarin het militair gerecht tegen welks vonnis,
hetzij in de territoriale afdeelingen hetzij bij het leger te velde, be-
roep in cassatie is ingesteld, was gepresideerd door een divisie-gene-
raal of een opperofficier van nog hoogeren rang wordt dat beroep
behandeld door het tribunal militaire supérieur.

Bij dit laatste gerecht kan ook, door den premier commissaire du
Gouvernement, in het belang der wet, beroep in cassatie worden
ingesteld en wel, zonder termijnbeperking, wanneer partijen den be-
roepstermijn ongebruikt hebben laten verstrijken en mede indien
twee gewone militaire cassatiegerechten ten aanzien van een rechts-
punt verschillend hebben beslist.

De nieuwe wet bevat verder nog eenige wijzigingen van de voor-
schriften betreffende de benoeming en de samenstelling van de mili-
taire cassatiegerechten bij het leger te velde. Deze gerechten blijven
gepresideerd door een brigade-generaal, maar nieuw is de bepaling
dat van de vier hoofdofficieren die er als leden deel van uitmalken,
drie, zoo mogelijk, moeten behooren tot het korps officieren van
militaire justitie.

Ten slotte zijn enkele bepalingen betreffende de desertie in tijd
van oorlog gewijzigd. Zoo kan de deserteur die zich in den vreemde
aan dat misdrijf schuldig maakt, voor den tijd van 5 tot 20 jaren
ontzet worden van de uitoefening van verschillende rechten, ge-
noemd in art. 42 van den Code pénal.

De talrijke en voortdurende wijzigingen die den laatsten tijd in
den Code de justice militaire zijn aangebracht, maken het wel zeer
moeilijk om thans een goed inzicht in die militair-rechtelijke rege-
lingen te behouden, ja zelfs om den blooten tekst van het Wetboek
te kennen.

Gemobiliseerde officieren en advocatenpraktijk.

Op 2 April 1940 stelde een der leden van de Kamer van Afge-
vaardigden aan den Minister van Oorlog de vraag of een als officier
van militaire justitie of als officier-raadsman gemobiliseerd advo-
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caat gedurende dien tijd het recht had voor burgercliénten te pleiten
voor de gewone rechtbanken.

Het antwoord luidde ontkennend. Maar wél was aangenomen, dat
gemobiliseerde advocaten, wanneer zij met verlof (,,en permission’’)
zijn, hun beroepsarbeid mogen uitoefenen, doch alleen in burger-
kleeding of in toga; in geen geval mogen zij in uniform ter terecht-
zitting verschijnen. '

Protocole franco-polonais, signé a Paris le 4 Janvier 1940, relatif a
Porganisation de la justice militaire polonaise en France.

Dit protocol, onderteekend doo:r den Franschen voorzitter van den
ministerraad Daladier en den Poolschen generaal Sikorski, is bij
decreet van den President der republiek van 24 April 1940 goed-
gekeurd en in werking gesteld. Het goedkeuringsbesluit wordt in het
Journal officiel gevolgd door een ,Instruction pour 'application”.

Na hetgeen wij hierboven reeds mededeelden betreffende de ten
aanzien van de Tsjechoslowaaksche troepen getroffen regeling, gaan
wij op den inhoud van deze Fransch-Poolsche overeenkomst, om niet
te uitvoerig te worden, hier niet verder in.



INGEKOMEN BIJDRAGEN.

Mobilisatie-aanteekeningen.

III.
(Vervolg van blz. 570 van Deel XXXV).

34. De bijlage van het boekwerk ,.Oorlogsorganisatién”, welke op
grond van het Koninklijk Besluit van 13 Juni 1938 Nr. 43 de straf-
bevoegdheid bij de Koninklijke Landmacht op voet van oorlog
regelt 1), kent in verschillende staven, waarbij geen troependetache-
ment is ingedeeld, de strafbevoegdheid over het personeel beneden
den rang van tweede-luitenant toe aan den Kapitein- of Luitenant-
‘Adjudant.

De practijk van verscheidene maanden heeft nu geleerd, dat twijfel

kan rijzen, of deze regeling de meest doeltreffende is. Vooral in de
grootere van deze staven, zooals die van regimenten, en waarschijn-
lijk ook in de legerkorpsartillerieccommando’s, treden practische moei-
lijkheden aan den dag.
35. Deze komen in hoofdzaak hierop neer, dat de verdeeling van
den dienst tusschen de verschillende bij den staf ingedeelde officieren
zoodanig is, dat het juist niet doelmatig is, dat de strafbevoegdheid
in kwestie door den Adjudant wordt uitgeoefend. Ook meent men,
dat uit het bezit van deze strafbevoegdheid tevens de administratieve
(en wellicht ook instructieve) verplichtingen van een Compagnies-
commandant volgen, voor wat het betrokken personeel betreft. Dit
laatste echter is misschien wel wenschelijk — waarover hierna in
nos. 41 en 42 — maar ik acht het niet noodzakelijk.

Nauwkeurig dient echter te worden onderzocht, in hoeverre het
cerste bezwaar steek houdt. Van gezaghebbende zijden hoorde ik ont-
kennen, dat het zoo ernstig zou zijn. Evenwel is te overwegen, dat
noch de oefeningen, noch de inwendige dienst van het lagere perso-
neel van deze staven door den Adjudant worden geleid; steeds ge-
schiedt dit door cen of meer der andere officieren. De verbindings-
afdeeling, die tot deze staven behoort, werkt uiteraard onder haar
eigen commandant.

Niettemin zou ter wille van het geven van centrale leiding de
strafbevoegdheid over het groote aantal groepjes, dat tezamen het
lagere personeel van een staf vormt (verbindingsafdeeling, regi-
mentspatrouille, ordonnansen, geneeskundig personeel, enz.), in han-
den van den Adjudant kunnen worden gelegd, indien deze steeds de
oudste officier was, ingedeeld bij den staf. Maar dat is slechts bij uit-

1) Vgl. De practijk van het militaire tuchtrecht aant. 15 ad art. 39
W.K.; vgl. ook Mr. H. H. A. de Graaff in Mavors 1939, 41 en hiervoor
n° 13.
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zondering het geval. En het is wel mogelijk, dat de Commandant van
het onderdeel heeft bepaald, dat de officieren van den staf (of enke-
len hunner) in hun diensten bij deze verschillende groepjes de bevelen
en aanwijzingen van den Adjudant hebben op te volgen, maar zulks
kan ook zeer goed anders zijn.

De werkzaamheden, welke aan den Adjudant plegen te worden
opgedragen, nemen z66 veel tijd in beslag, dat hij niet tevens behoeft
te worden belast met administratieve en/of krijgstuchtelijke bemoei-
ingen met het lagere personeel van den staf. Bovendien komen inge-
wikkelde tuchtkwesties, welke met spoed moeten worden afgedaan,
niet zelden juist op oogenblikken, dat er bijzonder veel ander werk is.
36. Van meer theoretischen aard is een ander bezwaar, dat niet-
temin in een bepaald geval nadeelige gevolgen zal kunnen hebben.
Dat is, dat op een beklag over een door den Adjudant opgelegde straf
moet worden geoordeeld door den Commandant van het onderdeel.
Is de Adjudant daarvoor niet te zeer de rechterhand van den Com-
mandant? In het algemeen schijnt het minder juist, dat iemand in
appel moet oordeelen over beslissingen, welke door zijn naasten mede-
werker zijn genomen.

37. Men zou kunnen trachten de moeilijkheden der practijk te ver-
minderen door een of meer der groepjes personeel, waaruit het lagere
personeel van een staf bestaat — met name de verbindingsafdeeling
— aan te wijzen als formatie, bedoeld in art. 41, 2° W.K. Maar dan
zou zich vaak het bezwaar voordoen, dat bij afwezigheid van den
commandant van dat groepje de strafbevoegdheid zou overgaan op
een onderofficier. En men geve geen uitbreiding aan de gevallen,
waarin dat reeds zoo is. Weliswaar schijnt men zich te hebben ge-
dacht, dat in die gevallen door de hoogere Commandanten een anderen
officier tot plaatsvervangend commandant wordt aangewezen — be-
halve wellicht, wanneer het een .,detachement” 2) betreft, want dan
regelt en beperkt art. 43 W.K. de strafbevoegdheid van den onder-
officier-plaatsvervangend-commandant — maar het is de vraag, of
dit steeds (tijdig) zal geschieden.

38.  Het is voorts niet ondenkbaar, dat men hier of daar aan den
officier, door wien men gaarne de strafbevoegdheid over het lagere
personeel van den staf wil laten uitoefenen, enkel de organieke plaats
van den Adjudant heeft toegekend, maar het eigenlijke adjudants-
werk door een ander laat doen. Dat deze ,.oplossing” — waarbij het
al dan niet bereden zijn nog complicaties kan geven — geen oplossing
is, behoeft ternauwernood betoog.

Zou de bestaande toestand dan inderdaad beter zijn dan eenige
andere? Het wil mij voorkomen van niet.

39. Weliswaar zou als algemeen pasklare oplossing nog slechts
overblijven de strafbevoegdheid in kwestie op te dragen aan den

2) Over den term ,,detachement” is reeds veel geschreven. Vgl. M.R.T.
XXXI, 130 noot 1, 132, 371 vlgg., XXXII, 470 vilgg., XXXIII, 671 vige.,
Militaire Spectator 1936, 69.
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oudsten officier van het eigen wapen, bij den staf ingedeeld. Dat zou
echter veel aan het toeval overlaten en zou bovendien (op soortgelijke
wijze als de bestaande regeling) kunnen leiden tot een ongewenschte
opeenhooping van werkzaamheden.

40. Maar doelmatiger is het niet te veel van bovenaf te regelen.
Tn iederen staf moet de verdeeling van werkzaamheden worden aan-
gepast aan de bijzondere eigenschappen en geschiktheden van de
daarbij ingedeelde officieren. Wie de strafbevoegdheid in eersten
aanleg over het z.g. ,stafkwartier” moet uitoefenen, kan daarom
door niemand beter worden bepaald dan door den Commandant van
het onderdeel.

Als schaduwzijde kan hier tegenover staan, dat een regeling, ge-
troffen met het oog op een rustigen toestand (gelijk b.v. die van
thans), zeer goed niet doelmatig kan blijken in tijden van gevechts-
actie. Maar zal onder dergelijke omstandigheden nog veel tijd kunnen
en moeten worden besteed aan het opleggen van krijgstuchtelijke
straffen? Bovendien zal de Commandant van het onderdeel zijn rege-
ling kunnen herzien bij wijziging van de tactische omstandigheden.
41. Mijn oplossing is derhalve in alle regiments- (en soortgelijke)
staven de strafbevoegdheid over het personeel van dien staf beneden
den rang van tweede-luitenant — liever nog beneden den rang van
adjudant-onderofficier, vaandrig of kornet, aangezien de laatsten
practisch officiersdienst verrichten — toe te kennen aan een door
den R.C. aan te wijzen officier. Tevens moet dan worden bepaald, dat
het personeel in kwestie, voor wat betreft de strafbevoegdheid als
bedoeld in art. 41 W.K., wordt geacht te staan onder de bevelen van
den door den R.C. aan te wijzen officier. Uiteraard moet de R.C.
tegelijkertijd een of meer andere officieren aanwijzen om den eerste
in voorkomend geval te vervangen.

Indien de aldus aangewezen officier ten opzichte van het lagere
personeel van den staf tevens de administratieve taak van Compag-
niescommandant zou vervullen, zou men naar analogie van het troe-
pendetachement van een groote eenheid zijn functie gereedelijk kun-
nen aanduiden als die van C.-Stafdetachement3). En hoe meer deze
officier zich ook met de oefeningen en den verderen dagelijkschen
dienst van het betrokken personeel kan inlaten, hoe meer hij een plaats
inneemt, welke overeenstemt met die van den C.C. in een compagnie.
49. Dit is niet alleen belangrijk met het oog op het tuchtproces-
recht. Bij compagnieén, eskadrons en batterijen valt n.l. aan den
Commandant vanzelf de taak toe om voor zijn ondergeschikten de
.eerstaangewezen” leider, opvoeder en raadsman te zijn. De C.C.
behoort in de oogen van zijn mannen het centrum van het onderdeel
te zijn. Daarom is hij het ook, die in eerste instantie met de straf-
oplegging bij zijn troep moet zijn belast.

Het is in hooge mate gewenscht, dat ook voor het personeel, dat in

3) (.-Troependetachement zou niet juist zijn, omdat een regiment zelf
nog een troep is.
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de verschillende staven — zoowel van de groote als van de kleine
eenheden — meer of minder door het gevaar van ,»losloopen” wordt
bedreigd, zooveel mogelijk op één officier deze zeer bijzondere taak
rust. Behalve voor de krijgstucht is zulks voor het geheele ver-
richten van den dienst zeer bevorderlijk.

43.  Art. 140, lid 2 I.D.K.L. Deel A bepaalt, dat de C.C. het beklag
over een krijgstuchtelijke straf ook dan moet doorzenden, wanneer
de appéltermijn mocht zijn overschreden. De meerdere, die over het
beklag moet oordeelen, kan dan uit de aanteekeningen van den C.C.
zien, op welk tijdstip de straf is aangezegd en op welk tijdstip het
verlangen om beklag te doen is kenbaar gemaakt.

De door art. 65 W.K. opgelegde verplichting om den klager te
hooren geldt nu niet #). Deze is (m.i.) alleen voor regelmatig beklag
geschreven. Toch is het niet ongewenscht, dat de meerdere, die over
het beklag moet oordeelen, den klager in persoon voor zich doet ver-
schijnen. Dan kan n.l. worden geverifigerd, of beide tijdstippen op
juiste wijze zijn aangeteekend. Eventueel kan dit ook worden onder-
zocht door een nog niet in de zaak betrokken officier, die ouder of
hooger in rang is dan de strafoplegger.

Men behoeft hierin geen speciaal wantrouwen tegen den straf-
oplegger te zien. Want in de eerste plaats is het zeer goed mogelijk,
dat een compagnies-administrateur of sergeant-toegevoegd, die regel-
matig verscheidene straffen heeft aan te zeggen, zich eens in den
juisten datum vergist. Maar ook behoort het niet tot de ondenkbaar-
heden, dat een onderofficier, die een straf niet zoo spoedig mogelijk
heeft aangezegd, niet voor zijn verzuim heeft willen uitkomen en zijn
kapitein opzettelijk een onjuisten datum heeft opgegeven.

44.  Zoowel diefstal als verduistering van levensmiddelen en fourage
kan bij een op voet van oorlog gebrachte ,krijgsmacht” onder het
zware delict van art. 160 W.M.Sr. vallen 5). Krijgstuchtelijke afdoe-
ning van dit feit is niet toegelaten — anders dan van eenvoudigen
diefstal en eenvoudige verduistering (artt. 310, 321 Sr. juncto art. 2,
4° W.K.) — en zelfs belet de maximale gevangenisstraf van 10 jaar,
dat de Krijgsraad met toepassing van art. 24 Sr. geldboete oplegt.

45. Aan het vereischte ,,krijgsmacht op voet van oorlog” is blijkens

~art. 74 W.M.Sr. voor deze strafbepaling voldaan:

a bij den tijd van oorlog van art. 87 Sr. (en dan uiteraard voor
de geheele weermacht);

b bij de expeditie enz., omschreven in art. 71 W.M.Sr.;

¢ (uitbreiding voor de zeemacht van het begrip »oorlog”, vast-

1) Bijlage V _van De practijk van het Militaire tuchtrecht vermeldt
voor deze gevallen dan ook niet, dat de gestrafte is gehoord.

5) Diefstal en verduistering loopen n.l. in voorkomend geval ééndaads
samen zoowel met het ,,wegmaken”, strafbaar gesteld in art. 350 Sr., als
met het ,,wegmaken”, vermeld in art. 160 W.M.Sr. Vermag dit commune
delict den diefstal of de verduistering niet te overheerschen, het militaire
misdrijf is daartoe wel in staat. Vgl. J. J. C. van Dijk, Wetboek van
Militair Strafrecht en Wet op de Krijgstucht, 3e dr. blz. 154.
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gelegd in de onder @ en b genoemde artikelen) bij een oorlogsvaar-
tuig, dat geen onmiddellijke hulp kan verkrijgen 6).

46. Met art. 160 W.M.Sr. loopt grootendeels parallel het bepaalde
in art. 86 1id 1, 1° W.M.Sr., dat doelt op handelingen gedurende een
gevecht met den vijand. In tegenstelling tot art. 160 is daarin echter
geen sprake van voedingsmiddel. Omdat de soldaat dat wel opeet,
maar niet wegwerpt?

Bij de parlementaire behandeling van art. 160 ‘W.M.Sr. hebben
,,eenige leden” tegen het woord voedingsmiddel geopponeerd. Zonder
resultaat evenwel. En uit het Verslag der Militaire Commissie blijkt,
dat men bij dit woord in het bijzonder aan het ,reserve-ration” —
dat ik thans met ,noodrantsoen” meen te mogen vertalen — heeft
gedacht 7).

Moet men nu van oordeel zijn, dat art. 160 W.M.Sr. te ver gaat?
M.i. niet voor wat betreft het stellen van een zware strafbedreiging
op delicten gelijk de thans in de landelijke kantonnementen helaas
meermalen voorkomende haverdiefstallen.

Maar dat het onbevoegdelijk opeten van een noodrantsoen niet
krijgstuchtelijk kan worden bestraft, schijnt mij — ondanks het on-
toelaatbare van het feit — wel bijzonder forsch. Intusschen kan men
ook hieruit een aanwijzing putten, dat een groot aantal Krijgsraden
te velde behoort te worden ingesteld (vgl. hiervoor nos. 20 en 21).

47. Valt nu ook onder art. 160 W.M.Sr. het z.g. ,,joy-riding”’? Dat
vindt plaats, wanneer een militaire chauffeur een snoepritje maakt,
of zelfs enkel maar een omwegje teneinde langs het huis van zijn
uitverkorene te rijden. ...

Ontdoet deze chauffeur zich n.l. wederrechtelijk en opzettelijk van
's-Rijks benzine en is, bij een bevestigende beantwoording van deze
vraag, benzine ,krijgstoerusting” in den zin van art. 160 W.M.Sr.?
Wat dit laatste betreft, uit de Memorie van Toelichting bij art. 86
lid 1, 1° W.M.Sr. blijkt, dat men met het woord ,krijgstoerusting”
vooral pioniergereedschap op het oog heeft gehad 8). De opvatting,
dat joy-riding buiten het bereik van art. 160 W.M.Sr. blijft, is daar-
door wel te verdedigen. *)

48. Maar hiermede is de weg om joy-riding af te kunnen doen als
cen — niettemin vrij ernstig — krijgstuchtelijk vergrijp nog niet
geopend. Want het beantwoordt aan de omschrijving ,,verduistering,
gepleegd door hem, die het goed uit hoofde van zijn dienstbetrekking
onder zich had”: art. 322 Sr. En art. 2, 4° W.K. staat enkel toe om

6) Vgl. van der Hoeven I blz. 598; voorts over de verschillende bepalin-
gen de hooggeachte Redactie in M.R.T. XXXV, 538, 539 en mijn korte
aanteekeningen hiervoor nos 1-8.

7) Vgl. van der Hoeven II blz. 418, 419.

8) Vgl. van der Hoeven II blz. 85.

*) Verg. de hierna opgenomen sententie van het H.M.G. van 27 Febr.
1940. Red. M.R.T.
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eenvoudige verduistering (art. 321 Sr.), niet ook gequalificeerde ver-
duistering, krijgstuchtelijk te bestraffen 9).

49. Bij diefstal ontbreekt een bepaling, die aan art. 322 Sr. parallel
loopt. Een militaire bestuurder, die voor joy-riding gebruik maakt
van het vervoermiddel, dat aan een collega is ingedeeld, maakt zich
dus slechts aan eenvoudigen benzinediefstal schuldig, zoodat krijgs-
tuchtelijke afdoening van dit ernstiger feit wel is toegestaan!

Weliswaar is misschien gebruik gemaakt van een door het ambt

geschonken middel in den zin van art. 44 Sr., maar dit artikel betreft
blijkens het opschrift van Titel IIT - Boek I - W.Sr. slechts ver-
hooging der strafbaarheid; het doet het begane vergrijp niet van
karakter veranderen; met name gaat het eenvoudige delict er niet
door over in een gequalificeerden variant 1°),
50. De Wegenverkeerswet zal na in werking te zijn getreden in
art. 37 joy-riding ook dan als misdrijf strafbaar stellen, wanneer
het W.Sr. daartegen niet voorziet1!). In hoeverre deze bepaling
practische beteekenis zal hebben, kan te dezer plaatse in het midden
worden gelaten. Maar wel zij bepleit zoowel art. 822 Sr. als dit
art. 37 Wegenverkeerswet in de opsomming van art. 2 W.K. op te
nemen. Want. joy-riding is in hooge mate in strijd met de militaire
tucht en orde, terwijl het niettemin in verschillende gevallen van
z66 lichten aard is, dat van behandeling door den Krijgsraad ge-
voegelijk kan worden afgezien. Als één delict in de spheer der on-
eigenlijke krijgstuchtelijke vergrijpen tehuis behoort, is dit het wel.
51. En zou men dan niet tevens de mogelijkheid openen om over-
treding van art. 160 W.M.Sr. krijgstuchtelijk af te doen? Zulks is
toch ook hij artt. 159 en 161 W.M.Sr. toegestaan. Dat zou mede-
brengen, dat eenerzijds van een restrictieve interpretatie van het
woord , krijgstoerusting” zou kunnen worden afgezien en dat ander-
zijds zelfs het onrechtmatig opeten van noodrantsoenen krijgstuch-
telijk zou kunnen worden bestraft.

Tot enkele meer of minder incidenteele aanvullingen van art. 2
W.K. over te gaan schijnt mij onder de huidige omstandigheden oe-
wettigd 12), zonder dat daartoe evenwel het artikel aan een alge-
heele herziening wordt onderworpen. Dat laatste zou cen vrij om-

%) Vgl. van der Hoeven III blz. 90. Daar ter plaatse blijkt tevens
duidelijk, dat art. 2,4° W.K. van maritiemen oorsprong is.

10) De beteekenis van art. 44 Sr. voor het militaire tuchtrecht is om-
streden; ik sluit mij ten deze aan bij de uiteenzetting van J. Gerritsen
in M.R.T. XXXII, 25; anders de Redactie in M.R.T. XXXII, 30 en in
M.R.T. XXXV, 299, de Redactie van den Militairen Spectator in dat blad
1936, 319 en De practiyjk van het militaire tuchtrecht aant. 4 ad art. 2,3°
W.K. Vgl. ook Mr. D. B. A. Franken in M.R.T. XXXIII, 89-91.

11) Art. 45 1id 1 Wegenverkeerswet stelt deze Wet in geval van oorlog
enz. weliswaar buiten werking ten aanzien van vervoer ten behoeve van
de weermacht — vgl. 37 lid 1 der nog van kracht zijnde Motor- en Rijwiel-
wet — maar joy-riding vindt juist niet ten behoeve daarvan plaats.

12) Ook de Haagsche Auditeur-Militair, Mr. D. J. Veegens, opperde
reeds twijfel aan de juistheid van het thans in vele gevallen niet krijgs-

tuchtelijk mogen afdoen van verschillende lichte vergrijpen (M.R.T.
XXXV, 652).
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vangrijke taak zijn, gezien de vele beschouwingen, in den loop der
jaren aan deze wetsbepaling gewijd 13).

Wel zou men naar het mij voorkomt goed doen thans mede aan-
dacht te besteden aan de vraag, of de delicten van artt. 99 en 101
leden 1 en 2 W.M.Sr. krijgstuchtelijk mogen worden afgedaan, voor
zoover zulks bij de overeenkomstige casusposities van artt. 97 en 98
W.M.Sr. geoorloofd is1%). Vooral met het oog op het bepaalde in
art. 99, 2° (gezamenlijk plegen door twee of meer personen) schijnt
in het belang van de practijk toelating van de krijgstuchtelijke be-
straffing ten zeerste gewenscht; alle twijfel dienaangaande ware op
te heffen 15). In tijd van oorlog valt immers ieder opzettelijk te laat
in het kwartier komen feitelijk reeds onder art. 97 W.M.Sr. En onder
art. 101 1id 1 valt ook het zich door het opdisschen van een verhaal
onttrekken aan de gymnastiekles teneinde nog wat voor een repetitie
te kunnen werken. (Deze laatste meening schijnt ons onjuist. Red.
M.R.T.)

Bij deze oneigenlijke krijgstuchtelijke vergrijpen evenals bij alle

andere zou natuurlijk nog wel moeten worden gedacht aan de kennis-
gevingen aan den Kantonnementscommandant en den Auditeur-Mili-
tair, voorgeschreven door art. 10 R.L. en L.O. 1923 Nr. 383, 6e B.U.
blz. 518.
52. Bij L.0. 1939 Nr. 494 (M.R.T. XXXV, 406) is ter kennis ge-
bracht, dat, gedurende den duur der huidige mobilisatie, de executie
van alle.... ,door den militairen rechter opgelegde straffen zoo
spoedig mogelijk zal plaats hebben”.

Stelt men zich enkel voor dit te bereiken door de militaire ver-
oordeelden te laten voorgaan bij het indeelen van celruimte 16) Zoo

13) Daarvan noem ik in het bijzonder Mr. J. C. van Heuven in M.R.T.
XXXII, 418, Mr. D. B. A. Franken in M.R.T. XXXIII, 83, mijn opmer-
kingen in Militaire Spectator 1933, 625, in M.R.T. XXXIII, 318 en hier-
voor in nos 20 en 21, en ook de beschouwingen van de betreffende In-
dische Commissie, overgenomen in M.R.T. XXVIII, 505-508.

11) Ten aanzien van art. 99 W.M.Sr. voor het geldende recht beves-
tigend beantwoord door Inzender in M.R.T. XXI, 53, ontkennend door de
Redactie t.a.p., door De practijk wvan het militaire tuchtrecht aant. 2 ad
art. 2,2° W.K. en door Ind. H.M.G. 30 Oct. 1936 M.R.T. XXXII, 521 (ter
zake het vonnis van Krijgsraad Soerabaja vernietigend). In tijd van vrede
deed zich met betrekking tot art. 114 lid 3 W.M.Sr. een soortgelijke
vraag voor; deze werd ontkennend beantwoord door H.M.G. 7 Sept. 1934
M.R.T. XXX, 403. Vgl. verder Th. R. Deelder met onderschrift Redactie
in M.R.T. XXXI, 539 en Koninklijk Instituut voor de Marine, Wetboek
van Militair Strafrecht Boek II, 1937 (,,Franken-Briinner’) blz. 35.

De in den tekst gestelde vraag is ten aanzien van art. 101 W.M.Sr.

bevestigend, maar ten aanzien van art. 99 ontkennend beantwoord door
J. Gerritsen in M.R.T. XXXII, 30.

15) De tegengestelde oplossing is ten aanzien van (Ned.) art. 99
W.M.Sr. vastgelegd in art. 2,2° onder ¢ Ind. Wb.K.

16) Ten aanzien van de militaire detentie heeft dit nog eenigermate
gtlan and)er aspect; vgl. Redactie in M.R.T. XXXV, 550 vigg. (speciaal

z. 556).

Vgl. verder het dringende verzoek van den President van den Haagschen
Krijgsraad, Mr. B. G. A. Smeets, opgenomen in M.R.T. XXXV, 645 en
de rede van den President van het H.M.G., M.R.T. XXXV, 626.
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Ja, dan zou deze maatregel gaan ten koste van de burgermaatschap-
pij, die in moeilijke tijden eveneens groote behoefte heeft aan snelle
executie.

53. Voor het geheele land, en daarmede ook voor de weermacht,
is het n.I. van het grootste belang, dat zich op criminologisch gebied
niet wederom een toestand gaat ontwikkelen, gelijk wij in de vorige
mobilisatieperiode hebben gekend. Toen werd een uitgebreide spe-
ciale wetgeving op oeconomisch gebied zeer slecht nageleefd. Zich
distributieartikelen op illegale wijze te verschaffen was bon ton ge-
worden.

Een der middelen nu, welke een herhaling hiervan kunnen voor-
komen, is het snel executeeren van onvoorwaardelijke vrijheidsstraf-
fen en geldboeten. Plaatsgebrek in de verschillende inrichtingen,
waar de gestraften worden ingesloten, mag geen argument hiertegen
vormen. Evenals bij de mobillsatie legeringsruimte voor de weer-
macht is moeten worden gevonden, moet ook voor de gestraften logies-
ruimte worden verkregen. Luxueus behoeven de verblijven niet te
zijn; het meest noodige is onmogelijkheid van ontvluchting en — ter
voorkoming van gevangenenoproer — de vereischte isolatie der inge-
slotenen onderling.

Op het gebied der reclasseering zal niet kunnen worden bereikt,
wat in vredestijd mogelijk was. Wellicht zullen gevangenen moeten
worden ingesloten op plaatsen, waar in het geheel geen reclasseerings-
ambtenaren beschikbaar zijn. Zelfs zal het kunnen voorkomen, dat
de speciaal militaire reclasseering, waar art. 10 W.M.Sr. op doelt,
ook in deze tijden practisch achterwege moet blijven 17). De speciale
preventie zal op den achtergrond geraken, aangezien onder de hui-
dige omstandigheden met het oog op de generale preventie het ont-
staan van een achterstand in het ten uitvoer leggen der vrijheids-
straffen per se moet worden voorkomen.

54.  Geldboeten trachte men — mede ter besparing van celruimte —
zooveel mogelijk overcenkomstig artt. 572 vlgg. Sv. te verhalen.

In de militaire rechtspleging wordt dit verhaal vergemakkelijkt
door artt. 206 @ R.Z. en 207 a R.L., bepalingen, waarin men m.i.
onder ,,soldij”, die aan inhouding kan worden onderworpen, ook
,»jaarwedde” heeft te verstaan 18). Vanzelfsprekend is het ook voor
den geregelden dienst wenschelijk, dat zoo min mogelijk vervangende
hechtenis wordt ,,uitgezeten’.

17) In M.R.T. XXXV, B54 en 555 besprak de Redactie het geringe
resultaat, dat met de door art. 10 W.M.Sr. verlangde bijzondere voorschrif-
ten tot nu toe is bereikt.

18) Vgl. de Toelichting, te vinden in Dr. L. M. Rollin Couquerque
Wetten en besluiten betreffende het militair straf- em tuchtrecht by de
zee- en landmacht blz. 201-205, 309-312 en in den oorspronkelijken (on-
gewijzigden) tekst van de officiéele Verzameling van wetten en besluiten
blz. 875-379 ad art. 2 van het Koninklijk Besluit van 7 Juli 1922 S. 348,
dat is voorafgegaan aan het in n° 55 te noemen Koninklijk Besluit van
22 Aug. 1925 S. 361.
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55. Het Koninklijk Besluit van 22 Aug. 1925 S. 361 ter uitvoering
van artt. 206 a R.Z., 207 a R.L. draagt het geven van de machtiging
tot inhouding op aan den Commandeerenden Officier. Hiermede zal
zijn bedoeld de autoriteit, die ook in artt. 4 R.Z., 6 R.L. als ,,Com-
manderenden Officier” wordt aangeduid. De moeilijkheden welke
deze term thans bij het gemobiliseerde leger teweegbrengt, zullen
den lezer van dit Tijdschrift reeds bekend zijn 19).

56. Bij 1.0. 1940 Nr. 95 is mededeeling gedaan van de tijdelijke
instelling van drie militaire arrondissementen en van de benoeming
ni verband daarmede van presidenten en auditeurs-militair der
nieuwe Krijgsraden. Verder heeft deze Legerorder (vgl M.R.T.
XXXV, 622) drie hoogere Commandanten aangewezen als ,com-
mandeerende generaals of commandeerende officieren, als bedoeld in
de ,,Regtspleging bij de Landmagt”. Wat is de beteekenis van dit
laatste 20)?

Onmiskenbaar houdt deze bepaling verband met art. 2 van het
Koninklijk Besluit van 12 Mrt. 1923 S. 65, dat op zijn beurt via
art. 2 van het Koninklijk Besluit van 23 Mei 1922 S. 376 teruggaat
op art. 2 van het Koninklijk Besluit van 6 Oct. 1913 S. 380. Maar
in die artikelen is steeds alleen sprake van ,.commandeerende offi-
cier”. Moet men nu in de onderhavige Liegerorder de uitdrukking
,,commandeerende generaals of commandeerende officieren” als één
geheel beschouwen dan wel in tweeén splitsen? De laatste oplossing
meen ik te moeten verwerpen, aangezien ik dan geen redelijke be-
teekenis aan deze uitdrukking zou weten toe te kennen. De eerste
past daarentegen in de historische ontwikkeling der R.L.

Voor de herziening van 1912 was het van meer gewicht dan thans,
dat de R.L. een onderscheid maakt tusschen den ,,Commanderende
Generaal of Officier van het Arrondissement of District” eenerzijds
en den Garnizoenscommandant anderzijds. Het belangrijkste artikel
was wat dit betreft vermoedelijk art. 129 (oud) R.L. 21). Verder
vergelijke men b.v. de tegenwoordige artt. 28, 30 en 279 R.L.

Bij de herziening van 1912 is art. 129 (oud) geworden het tegen-
woordige art. 114 R.L., dat alleen den Garnizoenscommandant
vermeldt. Echter is verzuimd het tegenwoordige art. 130 met art. 114

19) Vgl. de belangrijke beschouwingen in M.R.T. XXXV, 636 vlgg. en
hetgeen ik hiervoor in n° 10 schreef.

20) Tk moet hierbij buiten beschouwing laten de Titels over de Krijgs-
raden te velde en in een belegerde of berende plaats, want in geval van
0011"}0@‘ zal de onderhavige militair-rechtelijke organisatie komen te ver-
vallen.

21) Luidende:

,»,Nadat de informatién voor Officieren Commissarissen zijn afgeloopen
,en daarvan is rapport gedaan aan den Commanderenden Generaal of Of-
,ficier van het arrondissement of district; of bijaldien geen zoodanig
s,;Commandant mogte aanwezig zijn, nadat de Commanderende Officier van
,,het garnizoen der Hoofdplaats van het arrondissement of district al zulk
,,rapport zal hebben ontvangen, zal hij binnen vier en twintig uren daar-
,aan volgende een Krijgsraad ordonneren.”

Voor de kommapunt lees ik een komma.
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in overeenstemming te brengen; niettemin zal het, gezien het nauwe
verband tusschen de beide bepalingen, wel niet mogelijk zijn in art.
130 onder ,,Commanderende Generaal of Officier” iemand anders
dan den Garnizoenscommandant te verstaan, hoezeer de genoemde
Koninklijke Besluiten en de recente Legerorder zulks ook schijnen
te willen.

In deze Legerorder blijft de aanwijzing van den commandeerenden
generaal of den commandeerenden officier evenwel beteekenis be-
houden voor artt. 28, 30, 278, 279, 283, 287, 310, 311, 317, 318,
321, 324, 333, 334, 335, 344, 347, 349 en 359 R.I. Van practische
beteekenis zal hierbij in verschillende gevallen wel geen sprake zijn.
57. Bij L.O. 1940 Nr. 120 (M.R.T. XXXV, 621) is bepaald, dat
de kantonnementen, gelegen in de provincie Utrecht, worden ge-
rekend te behooren tot het kantonnement Utrecht ten aanzien van de
toepassing van art. 120 R.L. Kennelijk wordt hiermede beoogd den
Kantonnementscommandant te Utrecht in de gelegenheid te stellen
voor het samenstellen van den Krijgsraad aldaar uit een grooter aan-
in dienst zijnde beroepsofficieren een keuze te doen.

Wederom heeft dus (tot een bijzonder doel) een fictieve garni-
zoensindeeling plaats gevonden. Na hetgeen ik hierover in nos 22
en 27 schreef, volsta ik met op te merken, dat de wettigheid hiervan
athangt van de opvatting, dat de garnizoensindeeling geen door den
rechter te qualificeeren toestand is, maar enkel een door de leger-
autoriteiten te regelen aangelegenheid van organisatie.

Afgesloten 6 Mei 1940.

P. J. A. CLAVAREAU



VRAGENBUS.

Krijgstuchtelijke afdoening van overtredingen.

De Redactie ontving het volgend verzoek van een Compagnies-
commandant:

‘Wanneer een militair geverbaliseerd wordt o.a. wegens het rijden
per rijwiel in een straat, die voor het verkeer met rijwielen gesloten
is, is het bij den Auditeur-militair bij den krijgsraad te ’s-Hertogen-
bosch gebruikelijk, dat deze een schikking voorstelt. Hieruit blijkt
naar mijn meening dat deze het strafrechtelijk element bij de ge-
pleegde overtreding op den voorgrond stelt.

De Auditeur-militair bij den Krijgsraad te ’s-Gravenhage acht
in een soortgelijk geval geen termen aanwezig voor een strafrechte-
lijke vervolging en de betrokken kantonnementscommandant be-
sliste, na dit advies, dat het aan den commandant van het onderdeel
blijft voorbehouden den dader al of niet een krijgstuchtelijke straf
op te leggen.

Aangezien een dergelijk verschil in afdoening voor de betrokke-
nen mij niet billijk voorkomt moge ik U verzoeken mij wel Uw
zienswijze in deze te doen kennen.

Hierop heeft de Redactie geantwoord:

Naar aanleiding van Uw verzoek van 30 Maart ji. zouden wij
U als onze meening willen mededeelen, dat wij ons zéér wel kunnen
vereenigen met de opvatting van den auditeur-militair te ’s-Graven-
hage. Wij moeten hieraan echter dadelijk toevoegen dat het niet
zeker is dat, gelet op wroegere rechtspraak, ook het H.M.G. die
opvatting zal sanctionneeren, ingeval het Hof daarover bijv. in een
beklagzaak zou moeten oordeelen.

Nu de A.-M. termen voor eene strafrechtelijke vervolging niet
aanwezig acht, ligt het o.i. geheel op den weg van de bevoegde
disciplinaire autoriteit om den schuldige krijgstuchtelijk te corri-
geeren. De vraag of het strafrechtelijk of het krijgstuchtelijk element
in de gepleegde overtreding overheerscht — een vraag die trouwens
zeer dikwijls tot verschil van meening aanleiding zal geven — kan
daarbij verder buiten beschouwing blijven. Een krijgstuchtelijk
element bevat vrijwel elke overtreding, reeds om deze reden dat op
den militair de algemeene verplichting rust een voorbeeld te geven
in de stipte naleving van de wetten en reglementen. De practische
voordeelen van een krijgstuchtelijke afdoening springen bovendien
duidelijk in het oog. Zie verder M.R.T. XXXIII, blz. 83 en XXXV,
blz. 169. ‘



MILITAIRE RECHTSPRAAK.

Hoog Militair Gerechtshof.

Sententie van 14 November 1939.
President: Mr. Dr. W. A. J. M. Fick (fung.).

Leden: Vice-Admiraals J. H. O. graaf van den Bosch en B. Schreu-
ders, Luitenant-Generaals M. Belzer en P. J. van Munnekrede
en Mr. J. K. Onnen (plv.).

Advocaat-Fiskaal: Mr. L. B. J. Vermeulen (fung.).

Telastelegging aan een reserve-majoor, dat hij opzettelijk weder-
rechtelijk aan twee korporaals, zonder eenigen rechtsgrond, heeft
gelast een burger mede te nemen naar hun posthuis en hem daarin
vast te houden, aan welk bevel is voldaan.

Vrijspraak, nu het H.M.G., meer in het bijzonder niet de over-
tuiging heeft bekomen dat beklaagde’s opzet op het wederrechtelijke
van de vrijheidsberooving is gericht geweest.

(Anders A.-F., die had geconcludeerd tot schuldigverklaring aan
opzettelijk iemand wederrechtelijk van de vrijheid doen berooven”
en veroordeeling tot één week gevangenisstraf voorwaardelijk. Proef-
tijd één jaar.)

In de zaak van den Advocaat-Fiskaal voor de Zee- en Landmacht,
ambtshalve eischer, tegen X, oud 54 jaar, geboren te ’s-Gravenhage,
Reserve-Majoor van het 2¢ Regiment Infanterie, beklaagde en ge-
requireerde in persoon.

Her Hooc MirLiTAIR GERECHTSHOF,

Gezien de stukken van het geding, waaronder de beschikking van
den Garnizoens-Commandant te 's-Hertogenbosch, d.d. 30 Augustus
1939, waarbij bovengenoemde Reserve-Majoor naar het Hoog Militair
Gerechtshof wordt verwezen;

Gezien de dagvaarding, vanwege den Advocaat-Fiskaal aan den
beklaagde beteekend;

Gehoord de getuigen, door den Advocaat-Fiskaal opgeroepen;

Gehoord den beklaagde, zoo in zijn antwoorden als in de middelen
van verdediging, door hem aangevoerd;

Gehoord den Advocaat-Fiskaal in zijne schriftuur van eisch met
conclusie, dat het Hof den beklaagde zal schuldig verklaren aan:
»opzettelijk iemand wederrechtelijk van de vrijheid doen berooven”
en hem deswege zal veroordeelen tot een voorwaardelijke gevangenis-
straf voor den tijd van één week met een proeftijd voor den tijd van
één jaar;
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0. dat beklaagde, blijkens overgelegd uittreksel-stamboek, bij
Koninklijk Besluit van 5 December 1912, No. 38 met ingang van
12 December d.a.v. is benoemd en aangesteld tot Reserve-Eerste-
Tuitenant en bij Koninklijk Besluit van 28 December 1938, No. 46
is benoemd en aangesteld tot Reserve-Majoor;

0. dat beklaagde heeft erkend, dat hij het Rijk in laatstgenoemde
hoedanigheid dient;

0. dat aan beklaagde bij dagvaarding is ten laste gelegd, dat hij
den 23sten Mei 1939 te Hatert, gemeente Nijmegen, opzettelijk
Tudovicus Antonius Reijs wederrechtelijk van zijn vrijheid heeft
beroofd, althans op zijn bevel van zijn vrijheid heeft doen berooven
en beroofd houden, door daartoe opzettelijk wederrechtelijk aan de
korporaals der Politietroepen, die toen aldaar dienst deden, Hendrik
Koster en Gerrit Hendrik ten Berge, althans aan een dezer, zonder
eenigen rechtsgrond te gelasten genoemden Reijs mede te nemen
naar hun posthuis en hem daarin vast te zetten en daarin vast te
houden, aan welk bevel door genoemde korporaals is voldaan;

0. dat het Hof niet uit wettige bewijsmiddelen de overtuiging
heeft bekomen, dat beklaagde het hem tenlastegelegde heeft begaan,
meer in het bijzonder niet dat beklaagdes opzet op het wederrech-
telijke van de vrijheidsberooving is gericht geweest, zoodat hij van
het hem tenlastegelegde moet worden vrijgesproken;

Gezien de artikelen 2, 60 van het Wetboek van Militair Strafrecht,
76, 82 van de Invoeringswet Militair Straf- en Tuchtrecht, 193 van
de Rechtspleging bij de Landmacht, 75, 76a van ’s Hofs Provisio-
neele Instructie;

Recht doende in naam der Koningin!

Verklaart niet wettic en overtuigend bewezen hetgeen aan be-
klaagde is ten laste gelegd;

Spreekt hem daarvan vrij.



HOOG MILITAIR GERECHTSHOF.

Sententie van 27 Februari 1940.
President: Mr. J. E. van der Meulen, (fung.).

Leden: Vice-Admiraal B. Schreuder, Luitenant-Generaals M. Belzer
en P. J. van Munnekrede, Vice-Admiraal A. Vos, en Mr. G. A.

Servatius (plv.).
Advocaat-Fiskaal: Mr. L. B. J. Vermeulen, (fung.).
Raadsman: Mr. Tj. D. Schaper, te Leiden.
Joy-riding.

Diefstal (toe¢igening van benzine, door zonder daartoe gerechtigd
te zijn met een rijksauto een rit te maken van Doorn naar Amsterdam
met gebruikmaking van aan het Rijk toebehoorende benzine).

(De Krijgsraad had vrijgesproken omdat wiet bewezen was dat be-
klaagde den hem ten laste gelegden diefstal had begaan, hebbende
deze zich meer in het bijzonder schuldig gemaakt aan het misdrijf,
bedoeld in art. 160 W.v.M.S., welk laatste feit niet is ten laste ge-
legd.)

Straf: 4 weken gevangenisstraf, daarbyj rekening houdende met
het feit, dat beklaagde te zelfder zake en wegens het mankeeren op
het appél reeds een krijgstuchtelijke straf van 14 dagen streng arrest
had ondergaan.

In de zaak van den Awuditeur-Militair bij den Krijgsraad te
’s-Hertogenbosch, appellant van een vonnis op den 8en Januari 1940
door dien Krijgsraad in zake den na te noemen beklaagde gewezen,
voor wien ten deze optreedt de Advocaat-Fiscaal voor de Zee- en
Landmacht, tegen J. van der S., oud 21 jaar, geboren te Amsterdam,
gewoon dienstplichtig-soldaat bij de le Compagnie van het Ile
Autobataljon, gerequireerde in persoon, geintimeerde, bijgestaan
door zijn raadsman.

Her Hooc MILITAIR GERECHTSHOF,

Gezien de akte van appél;

Gezien de oproeping, vanwege den Advocaat-Fiskaal aan den be-
klaagde beteekend;

Grezien het vonnis in eersten aanleg gewezen;

Grehoord den beklaagde, zoo in zijne antwoorden als in de midde-
len van verdediging, door hem en namens hem door den raadsman
aangevoerd;
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Gehoord den Advocaat-Fiskaal in zijne schriftuur van eisch met
conclusie, dat het Hof het vonnis van den eersten rechter zal ver-
nietigen en, opnieuw rechtdoende, beklaagde wegens ,.diefstal” zal
veroordeelen tot eene gevangenisstraf voor den tijd van vier weken;

0., dat beklaagde heeft erkend, dat hij het Rijk in bovengenoemde
hoedanigheid dient;

0., dat aan beklaagde aan den voet van het hem beteekend schrif-
telijk bevel tot het bijeenkomen van den Krijgsraad is ten laste
gelegd, dat hij op of omstreeks 16 September 1939 te Doorn, althans
te Doorn en Amsterdam en daartusschen gelegen gemeenten, heeft
weggenomen met het oogmerk van wederrechtelijke toegigening een
hoeveelheid benzine, die toebehoorde aan het Rijk, althans aan een
ander dan aan hem, beklaagde, door als bestuurder met gebruik-
making van een Rijksauto zonder daartoe gerechtigd te zijn een rit
te maken van Doorn naar Amsterdam, terwijl de benzine, voor dien
rit gebruikt en aanwezig in de tank van bedoelde auto, eigendom was
van het Rijk;

0., dat de Krijgsraad bij het beroepen vonnis, — na te hebben
overwogen, dat de Krijgsraad niet uit wettige bewijsmiddelen de
overtuiging heeft bekomen, dat beklaagde den hem ten laste gelegden
diefstal heeft begaan, hebbende deze zich meer in het bijzonder
schuldig gemaakt aan het misdrijf, bedoeld in artikel 160 Wetboek
van Militair Strafrecht, welk laatste feit niet is ten laste gelegd, —
beklaagde van het hem tenlastegelegde heeft vrijgesproken; 1)

0., dat beklaagde ten processe heeft verklaard: dat hij op Zaterdag
16 September 1939 te ongeveer 21.30 uur een Rijksvrachtauto uit
het park ,,Schoonoord” te Doorn heeft gehaald;

dat hij met dien vrachtauto voor zijn eigen plezier naar Amsterdam,
zijn woonplaats, is gereden;

dat die vrachtauto was een Chevrolet, Rijksnummer 3636;

dat hij bij zijn vertrek op den meter heeft gezien, dat de tank van
dien vrachtauto geheel gevuld was met benzine;

dat hij wist, dat die benzine aan het Rijk der Nederlanden be-
hoorde;

dat hij op zijn rit ongeveer 20 liter benzine heeft verbruikt;

dat hij van niemand toestemming had bekomen om met dien vracht-
auto te rijden, dus ook niet om benzine te gebruiken;

0., dat Willem Stommel, oud 25 jaar, gewoon dienstplichtig-
sergeant van de 2e Compagnie, ITe Autobataljon, als getuige heeft
verklaard en met eede bevestigd:

dat tot zijn sectie behoorde een Chevrolet-vrachtauto. Rijksnummer
3636;

dat op Zaterdag 16 September 1939 te 15 uur alle wagens van zijn
sectie binnen waren, d.w.z. dat er daarna niet meer voor dienst is
gereden;

1) Qok processueel eene wel zeer bevreemdende motiveering en beslis-

sing! Verg. arresten H.R. 30 Jan. 1933, W. 12581 en 12587. Men zie ook
nog de aanteekening bij Van Dijk ad art. 160. Red. M.R.T.
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dat er opdracht gegeven was om alle wagens te tanken met benzine;

dat hij vernomen heeft, dat die opdracht was uitgevoerd;

dat de benzine aan het Rijk der Nederlanden in eigendom toebe-
hoorde;

0., dat in het proces-verbaal, op 17 September 1939 op ambtseed
opgemaakt door Gerardus Vergunst en Heinrich George Griifing,
beiden agent-rechercheur van politie der gemeente Amsterdam, eerst-
genoemde tevens onbezoldigd rijksveldwachter, staat gerelateerd:

dat zij, verbalisanten, op Zondag 17 September 1939 op den open-
baren weg, de Bremstraat te Amsterdam, hebben aangehouden een
man, die desgevraagd heeft opgegeven te zijn: J. van der S., dienende
bij de 2e Compagnie, IIe Autobataljon;

dat voor het perceel Bremstraat 36 huis te Amsterdam een Che-
vrolet-vrachtauto, militair nummer 3636, stond geplaatst;

0., dat het Hof uit bovenstaande bewijsmiddelen de overtuiging
heeft bekomen, dat beklaagde het hem tenlastegelegde heeft begaan,
met dien verstande, dat hij het feit heeft gepleegd te Doorn en te
Amsterdam en daartusschen gelegen gemeenten, en dat de benzine
toebehoorde aan het Rijk;

O., dat het bewezen verklaarde behoort te worden gequalificeerd
als ,,diefstal”;

0., dat het Hof een gevangenisstraf voor den tijd van vier weken
gerechtvaardigd acht, waarbij het Hof rekening houdt met de om-
standigheid, dat beklaagde terzake van het onderhavige feit en het
mankeeren op het appél reeds een krijgstuchtelijke straf van veertien
dagen streng arrest heeft ondergaan;

0., dat uit al het bovenstaande volgt, dat het beroepen vonnis niet
in stand kan blijven;

Gezien artikel 310 van het Wetboek van Strafrecht;

Recht doende in hooger beroep in naam der Koningin'!

Vernietigt het vonnis, waarvan is geappelleerd;

En opnieuw rechtdoende:

Verklaart wettig en overtuigend bewezen hetgeen in deze sententie
als zoodanig is aangewezen, alsmede de schuld van beklaagde daar-
aan;

Qualificeert het bewezen verklaarde als: ,,diefstal’’;

Veroordeelt beklaagde tot een gevangenisstraf voor den tijd van
vier weken;

Bepaalt, dat de tijd, door den veroordeelde védér de tenuitvoerleg-
ging van deze sententie in voorloopige hechtenis doorgebracht, bij de
uitveering van de opgelegde gevangenisstraf van 17 tot 18 Septem-
ber 1939 in mindering zal worden gebracht;

Verklaart niet wettig en overtuigend bewezen hetgeen aan be-
klaagde meer of anders is ten laste gelegd dan hierboven als zoodanig
1s aangewezen;

Spreekt hem daarvan vrij.
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Krijgsraad voor de Landmacht te ’s-Gravenhage.
Vonnis van 18 April 1940.
President: Mr. B. G. A. Smeets.

Teden: majoor A. J. J. M. Lohmeyer, kapiteins R. van den Brink
en P. J. M. Evers en eerste-luitenant E. J. C. van Houtegem.

Auditeur-militair: Mr. D. J. Veegens.
Raadsman: Jhr. Mr. P. J. W. de Brauw.

Als ander militair, anders dan als bevelhebber, behoorende tot
eenige wacht, zijn post eigendunkelijk verlaten (behoorende tot een
wacht, op post staande bij een lel: aan de buitenhaven te Scheve-
ningen dien post verlaten en zich op T 150 m af stand daarvan naar
het strand begeven).

Niet is bewezen dat beklaagde was ,schildwacht”, immers niet
was voorzien van het voorgeschreven kenteeken, noch van een ge-
weer, waarcnder ook te verslaan een karabijn, noch van een g e-
trokken zidgeweer als sabel, klewang, dolk. Als voldoende aan
den eisch van art. 69 W.v.M.S. kan niet worden geacht het voorzien
zijn van een pistool in tasch en niet in de vaardighouding gedragen.
De ratio van art. 69 is nl. dat de betrokkene voor anderen moet Len-
baar zijn als schildwacht.

Ool; wiet is bewezen dat beklaagde behoorde tot de veiligheids-
troepen, well begrip omvat troepen, zij het ook zeer kleine onder-
deelen of zelfs eenlingen daarvan, die tot taak hebben te waken
tegen aanranding door een vijand (eventueel ook een binnenland-
schen aanrander) van troepen te wier veiligheid zij zijn opgesteld
of terreinen, terreingedeelten of gebouwen, te wier bewaking tegen
aanranding door vijand of binnenlandschen aanrander zij zijn aan-
gewezen en le wier aanzien hun zoodanige opdracht is verstrekt.
Aan deze omschrijving voldeed beklaagde i.c. niet (wél de in het
terrein gelegerde trcepen bij de even vermelde opstellingen).

Straf: 14 dagen wilitaive detentie, voorwaardelijk. Proeftijd één
jaar.

DE KRIJGSRAAD VOOR DE LANDMACHT TE ’s-GRAVENHAGE,

heeft het navolgende vonnis gewezen in de zaak van: den Auditeur-
Militair bij dien Krijgsraad, eischer, tegen: L. M., geboren te Rot-
terdam, den 8en Januari 1919, dienende als gewoon dienstplichtig
soldaat bij 1-G.B.Gr., beklaagde, bijgestaan door zijn raadsman
Jhr. Mr. P. J. W. de Brauw;

De Krijgsraad voornoemd,

Gezien de schriftuur van eisch, door den Auditeur-Militair over-
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gelegd op de terechtzitting van den Krijgsraad van 18 April 1940
en gehoord de voorlezing van deze schriftuur strekkende tot schul-
digverklaring van den beklaagde aan: ,als schildwacht zijn post
eigendunkelijk verlaten, terwijl de schuldige zich bevindt bij veilig-
heidstroepen in tijd van oorlog”; met zijn veroordeeling tot een mili-
taire detentie voor den tijd van veertien dagen;

Gezien de overige stukken van het proces en gelet op het ter
terechtzitting gehouden onderzoek;

Gelet op de door en voor beklaagde gevoerde verdediging;

O. dat den beklaagde is ten laste gelegd:

dat hij als militair, zich bevindende bij en behoorende tot veilig-
heidstroepen, op of omstreeks den 14den Februari 1940, derhalve in
tijd van oorlog in den zin der wet, te Scheveningen, gemeente
's-Gravenhage, terwijl hij als schildwacht, althans (anders dan als
bevelhebber) behoorende tot een wacht, op post stond bij het hek,
dat het terrein van de buitenhaven Zuid afsluit, dien post eigen-
dunkelijk heeft verlaten en zich heeft begeven op ongeveer 150 m
afstand daarvan naar het strand;

O. dat beklaagde ter terechtzitting heeft verklaard:

dat hij erkent van zijn post te zijn geloopen en zich naar het
strand te hebben begeven, vanwaar hij zijn consignes (inhoudende
onder meer het genoemde hek bewaken en den doorgang beletten
aan personen, die onbevoegd waren het terrein te betreden, waartoe
het hek toegang gaf, zijnde dit terrein een in staat van verdediging
gebracht terreingedeelte met onder meer P.A.G. en mitrailleurs.
stellingen, bewaakt door daarbij opgestelde piketten) niet kon na-
komen, aangezien hij zelfs het hek niet meer kon zien;

dat bij zijn eigen standplaats geen schuttersput tot tirailleur of
ander verdedigingswerk of opstelling aanwezig was: dat hij daar
wel op post stond met de bovenomschreven opdracht;

dat hij bewapend was met een pistool en pistooltasch, hetwelk hij
niet getrokken of in vaardighouding moest hebben: dat hij geen
andere bewapening had, met name niet bewapend was met geweer
of karabijn of getrokken zijdgeweer; dat hij ook geen bajonet, al dan
niet getrokken bij zich had en evenmin was voorzien van een arm-
band met het woord ,,schildwacht”;

O. dat de navolgende getuige voor den Officier-Commissaris heeft
verklaard en met eede bevestigd:

van Holthoon, Roelof Albertus, oud 47 jaar, reserve-kapitein bij
het Grens-Bataljon Grenadiers:

dat hij op 14 Februari 1940 te ongeveer 10.45 liep op den Boule-
vard bij de Buitenhaven Noord te Scheveningen, Gemeente ’s-Gra-
venhage; dat hij toen op het strand aan de zuidzijde van de buiten-
haven, op een afstand van ongeveer 300 & 500 meter verwijderd van
de plaats waar hij zich bevond, een soldaat zag loopen; dat een
groote zwarte hond aldoor heen en weer rende tusschen dien soldaat
en het water; dat, omdat het strand aldaar is afgesloten, hij ver-
moedde, dat die soldaat zich daar ongeoorloofd ophield en met dien
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hond jaagde op vogels, die zich daar in groot aantal uitgeput en
ondervoed op het strand bevonden; dat hij zich tot dien soldaat heeft
begeven en hem gevraagd, wat hij daar deed; dat die soldaat hem
antwoordde, dat hij bezig was dien hond het jagen op weerlooze
vogels te beletten en voorts, dat hij op dat moment als schildwacht
op post moest staan bij het hek, dat het terrein van de buitenhaven
Zuid afsluit;

dat de afstand van dat hek tot de plaats op het strand waar hij,
getuige, toen dien soldaat bevond, ongeveer 150 meter is; dat hij
dien soldaat naar dat hek heeft teruggezonden;

dat die schildwacht tot taak heeft toe te zien, dat zich niemand
op dat terrein begeeft die niet bevoegd is daar te komen; dat van
de plaats op het strand, waar hij dien schildwacht aansprak, die
taak niet, althans niet ten volle kan worden vervuld, omdat die
plaats te laag gelegen is;

0. dat eerst dient te worden overwogen, of beklaagde op het
moment van het plegen der feiten was ,schildwacht” in den zin
der wet;

0. dat artikel 69 van het Wethoek van Militair Strafrecht geeft
de officieele interpretatie van het begrip schildwacht en daaraan
stelt de volgende criteria:

a. zijn van militair;

b. gewapend met geweer of getrokken zijdgeweer of voorzien
van een door H.M. de Koningin vast te stellen kenteeken, welk ken-
teeken is vastgesteld bij Koninklijk Besluit van 21 April 1922,
Staatsblad 203 en bestaat in ,,een band met het woord ,,schildwacht”
er op” gedragen aan den linkerbovenarm;

c. op post of uitkijk zijn gesteld;

0. dat de ratio van deze bepalingen moet geacht worden te zijn,
zooals ook trouwens blijkt uit de Toelichting op het aangehaalde
Koninklijk Besluit, dat de betrokkene voor anderen moet kenbaar
zijn als schildwacht;

0. dat nu beklaagde wel voldeed aan de criteria sub a en ¢, maar
niet aan dat sub b, immers niet was voorzien van een band met het
woord ,,schildwacht” er op, noch van een geweer, waaronder ook te
verstaan een karabijn, noch van een getrokken zijdgeweer, als sabel,
klewang, dolk;

0. dat toch door het voorzien zijn van een pistool in tasch en niet
in de vaardighouding gedragen een militair niet geacht kan worden
te voldoen aan het criterium sub b en ware het wel zoo, bijvoorbeeld
alle thans pistooldragende militairen zouden kunnen worden aan-
gemerkt als schildwacht, indien uit hun uiterlijke gedraging op een
derde de indruk zou kunnen worden gevestigd, dat zij op uitkijk zijn
gesteld, bijvoorbeeld bij een oefening in een uitkijkpost, bij een
Stafkwartier en dergelijke;

0. dat het aangehaalde Koninklijk Besluit een zeer eenvoudig
middel geeft om militairen, van welke bewapening ook voorzien en
zelfs zonder eenige bewapening, te maken tot schildwacht, indien
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zij overigens op post of uitkijk zijn gesteld, hetgeen bijvoorbeeld
ook met stationswachten zoude kunnen geschieden;

O. dat derhalve niet is bewezen dat deze beklaagde was schild-
wacht;

O. ten aanzien van het behooren tot veiligheidstroepen, hetgeen
1s ten laste gelegd, dat naar de meening van den Krijgsraad be-
klaagde niet geacht kan worden te behooren tot veiligheidstroepen,
welk begrip omvat troepen, zij het ook zeer kleine onderdeelen of
zelfs eenlingen daarvan, die tot taak hebben te waken tegen aan-
randing door een vijand (eventueel ook een binnenlandschen aan-
rander) van troepen, te wier veiligheid zij zijn opgesteld of terreinen,
terreingedeelten of gebouwen, te wier bewaking tegen aanranding
door vijand of binnenlandschen aanrander zij zijn aangewezen en
te wier aanzien hun zoodanige opdracht is verstrekt;

0. dat nu beklaagde tot taak had het hek te bewaken en den
toegang tot het bedoelde terrein te beletten aan onbevoegden en
derhalve niet voldeed aan de boven aangegeven omschrijving (welke
wel geldt voor de in dat terrein gelegerde troepen bij de opstellingen
als hiervoor gerelateerd);

O. dat derhalve zoowel de omstandigheid ,,schildwacht” als pvel-
ligheidstroepen” niet rechtens is bewezen

O. dat wel rechtens is bewezen, dat beklaagde op tijd en plaats
als ten laste gelegd zijn post eigendunkelijk heeft verlaten, terwijl
hij was ,,ander militair, behoorende tot eenige wacht (anders dan
als bevelhebber)”, strafbaar gesteld in artikel 129, 5e lid van het
Wetboek van Militair Strafrecht;

O. dat de beklaagde heeft erkend, dat hij het Rijk in bovenver-
melde hoedanigheid dient en tijdens het plegen van het hem ten
laste gelegde feit diende;

0. dat de Krijgsraad op grond van den inhoud der vorenstaande
bewijsmiddelen de overtuiging heeft verkregen en mitsdien bewezen
acht, dat beklaagde het hem ten laste gelegde feit heeft begaan, als-
mede zijn schuld daaraan, met dien verstande, dat niet rechtens is
bewezen, dat beklaagde behoorde tot ,»veiligheidstroepen’ en even-
min, dat hij was ,schildwacht” waarvan dus vrijspraak behoort te
volgen;

O. dat het bewezene moet worden gequalificeerd als: ,,als ander
militair, anders dan als bevelhebber, behoorende tot eenige wacht,
zijn post eigendunkelijk verlaten”, strafbaar gesteld bij artikel 129
van het Wethoek van Militair Strafrecht;

0. dat de Krijgsraad gelet op den ernst van het gepleegde feit,
de omstandigheden waaronder het is gepleegd, zoomede het militair
belang, dat zich niet daartegen verzet en op het gedrag van be-
klaagde in den militairen dienst, zooals dit uit het afschrift van de
straflijst van beklaagde is gebleken, van oordeel is, dat de hieronder
genoemde straf moet worden opgelegd;

Gezien, behoudens voormeld artikel 1, 11, 13 tot en met 15 en
60 tot en met 62 en 69 van het Wetboek van Militair Strafrecht,
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de artikelen 14a—d en 87 van het Wetboek van Strafrecht alsmede
het Koninklijk Besluit van 10 April 1939, Stbl. 181, en het Konink-
lijk Besluit van 28 Augustus 1939, Stbl. 186, alsmede het Konink-
lijk Besluit van 21 April 1922, Stbl. 203;

Recht doende:

Verklaart beklaagde schuldig aan het hierboven als bewezen
aangenomen en gequalificeerde strafbare feit en hem deswege straf-
baar;

Veroordeelt den beklaagde tot een militaire detentie voor den tijd
van veertien dagen;

Beveelt dat deze straf niet zal worden tenuitvoergelegd, tenzij de
Krijgsraad later anders mocht gelasten op grond dat de veroor-
deelde zich voor het einde van een op één jaar bepaalden proeftijd
aan een strafbaar feit heeft schuldig gemaakt of militair zijnde,
aan een krijgstuchtelijk vergrijp, vallende onder artikel 2, no. 1 van
de Wet op de Krijgstucht, dat van ernstigen aard is, of aan een
krijgstuchtelijk vergrijp, vallende onder artikel 2, nos. 2—6 van
die Wet;

Verklaart niet bewezen hetgeen beklaagde meer of anders is ten
laste gelegd dan hierboven uitdrukkelijk bewezen is verklaard;

Spreekt hem daarvan vrij.

Vorenstaand vonnis verdient om meer dan één reden de aandacht.
Reeds dadelijk omdat de daarin gegeven beslissingen, wat betreft
de begrippen ,,schildwacht” en ,weiligheidstroepen”, afwijken van
de door het H.M.G. in Nederland en in Ned.-Indié gehuldigde op-
vattingen.

Wel zeer scherp tegenover de meening van den Krijgsraad staat
de sententie van het H.M.G. van Ned.-Indié van 3 September 1937,
M.R.T. XXXIII, 480, waarbij, ter weerlegging van het door den
raadsman gevoerde verweer, onder meer beslist werd, dat art. 69
ten aanzien der bewapening geen andere beteekenis heeft dan dat
de schildwacht moet zijn voorzien van een zichtbaar schiet- of blank
wapen, zijnde de beknopte redactie kennelijk daaraan toe te schrij-
ven dat in den tijd waarin deze wetsbepaling tot stand kwam, de
bewapening van den individueelen militair zich witsluitend of zoo
goed als wilsluitend bepaalde tot bovengenoemde wapenen (nl. ge-
weer of getrokken zijdgeweer) ). De zaak betrof het geval dat de
militair gewapend was met een pistool in een holster. Dat derhalve,
overweegt het Hof verder, niet slechts een geweer met langen loop,
doch ieder schietwapen, een pistool, revclver of mitraillewr daar-
onder begrepen, onder het in art. 69 gencemde ,,geweer” is begrepen.
Wat den mitrailleur betreft was de Zeekrijgsraad van oordeel, dat

1) Heeft art. 55 van het Indische W.v.M.S. hier misschien invloed ge-
cefend? Dit artikel luidt n.l.: ,,Onder schildwacht wordt verstaan ieder
militair, die gewapend dan wel van een door den Gouverneur-Generaal
vast te stellen kenteeken voorzien, op post of op uitkijk is gesteld.” Zie

daaromtrent M.R.T. XXVIII, 248. Verder ook nog het hierna opgenomen
vonnis van den Zeekrr. te Soerabaja van 19 December 1939.
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bezwaarlijk gezegd kan worden dat beklaagde met dien mitrailleur
»bewapend” was, zelfs al moest hij, blijkens zijn bijzondere con-
signe, dezen wmitrailleur onder bepaalde omstandigheden bedienen
en daarmede vuren.

Tevens overweegt het Hof nog dat een militair die weet dat hij
krachtens bevel van een daartoe bevoegden meerdere de functie van
schildwacht moet witoefenen en zijn post daartoe heeft betrokken 1),
zich nimmer op de omstandigheid, dat aan de elementen van wuiter-
lijke kenbaarheid zijner hoedanigheid wniet of wiet ten volle is vol-
daan, kan beroepen dat hij geen schildwacht zou zijn en zich aldus
zou kunnen onttrekken aan de werking van de voor een schildwacht
gestelde strafbepalingen. (In dit verband trof het ons dat in het
Scheveningsche geval zoowel de beklaagde zelf als de getuige,
reserve-kapitein van Holthhoon, van oordeel waren dat de beklaagde
de functie van schildwacht witoefende.)

Zien wij goed dan schijnt ons dat het verschil in opvatting tusschen
den Krijgsraad en het Indische H.M.G. het gevolg hiervan is, dat de
Krijgsraad het accent in de eerste plaats laat vallen op den indruk
dien een op post staand wmilitair op de buitenwereld maakt, terwijl
het Hof meer op den voorgrond stelt de werkelijke beteckenis der
schildwachtfunctie ,,an sich”. Wij zouden ons intusschen liever wil-
len aansluiten bij de beperkte beteekenis welke de Krr. huldigt dan
bij de wel zeer extensieve, o.i. ook niet overtuigend gemotiveerde,
interpretatie van den Hove. ’s Krijgsraads beslissing lijkt ons ook
meer in overeenstemming met de bedoeling van den wetgever. Het
W.0.M.S. legt den schildwacht zware verplichtingen op, gesanction-
neerd door strenge strafbepalingen, anderzijds wordt hij op krach-
tige wijze beschermd. De functie wordt terecht als een zeer gewich-
tige beschowwd ?). Daaruit mag worden afgeleid dat het toekennen
van het karakter van ,,schildwacht’ wniet te zeer moet worden wit-
gebreid en dat dit karakter ondubbelzinnig moet vaststaan, zoowel
i de overtuiging van den man zelf als tegenover de buitenwereld.
Van militair standpunt kan tegen die enge opvatting geen bezwaar
bestaan nu de wmilitaire overheid het immers geheel in de hand
heeft — de Krijgsraad wijst er terecht op — om langs zeer een-
voudigen weg, in alle gevallen waarin dit noodig mocht blijken,
een op post gestelden militair, zelfs ongewapend, het Larakter van
schildwacht te geven.

Veiligheidstroepen. De interpretatie die de Krijgsraad
aan dit begrip geeft, komt in de lijn van de opvatting van den
Zeekrijgsraad te Willemsoord neergelegd in het vonnis van 4 Octo-
ber 1939, M.R.T. XXXV, 577, welke opvatting echter witdrukkelijk,
culks in overeenstemming ook met de meening van den Minister

1) Verg. ook de sententie H.M.G. van N.I. van 8 October 1937, M.R.T.
XXXIII, 636.
2) Zie van der Hoeven, II, 294.
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van Defensie, door het H.M.G. is gedésavoueerd. Ingeval van appel
zou dus de beslissing van den Haagschen Krijgsraad in dit opzicht
zeer waarschijnlijk eenzelfde lot beschoren zijn*). Maar dan rijst de
vraag welke practische beteekenis die beslissing heeft en of dus de
Krr. niet beter gedaan zow hebben door zich bij de witspraak van
den hoogeren rechter neer te leggen.

Geheel duidelijk is ’s Krijgsraads motiveering ons trouwens niet.
De beklaagde, zegt het vonnis, kon niet geacht worden te behooren
tot de veiligheidstroepen omdat hij niet voldeed aan de omschrijving
welke de Raad aan dit begrip meent te moeten geven. Maar wat is
dan de bedoeling van de in de volgende overweging tusschen haakjes
ingelaschte opmerking, dat die omschrijving wel geldt voor de in het
terrein gelegerde troepen bij de in de omschrijving gerelateerde op-
stellingen?

Uit de definitie schijnt mede te volgen dat de Krr. om van veilig-
heidstroepen te kunnen spreken noodig acht gevaar voor aanranding
door een ,vijand”’. Hiervan kan echter (opstandelingen nu daarge-
laten) alleen sprake zijn ingeval van een werkelijken oorlog (Art. 71
W .. M.S. kan hier thans buiten beschouwing worden gelaten).

De gegeven definitie zou dan impliceeren dat in de op dat
oogenblik bestaande tijdsomstandigheden het begrip ,veilig-
heidstroepen” nog wiet tot leven kan komen. Dit is echter weer niet
de meening van den Krr.

De Krr. qualificeert het bewezen feit als ,als ander militair,
anders dan als bevelhebber, behoorende tot eenige wacht, zijn post
eigendunkelijl; verlaten”. Maar tot welke wacht behoorde deze
beklaagde dan? Hiervan blijkt niet, noch wit de telastlegging, noch
uit den verderen inhoud van het vonnis.

In de telastlegging is wel opgenomen dat het feit is gepleegd in
tijd van oorlog. De Krr. spreekt, terecht, niet vrij van die verzwa-
rende omstandigheid, maar neemt haar evenmin op in zijne qualifi-
catie. Wel worden onder de wettelijke voorschriften die ,,gezien”
zijn, ook opgenomen art. 87 W.v.S. en de Kon. besluiten van
10 April 1939 (Stbl. 181) en van 28 Augustus 1939 (Stbl. 186).
Moet hier misschien aan een verzuim worden gedacht?

Wat betreft de aan het misdrijf strafbaar gesteld in het moeilijk
geredigeerde 5e lid van art. 129 W.v.M.S., te geven qualificatie
bestaat bij de wverschillende militair-rechterlijke colleges weinig
eenheid van formuleeving. Het H.M.G. qualificeerde: ,,als militair
behoorende tot een patrouille ...” (c.q. dus tot een wacht) (M.R.T.
XXI, 855); de meest gebruikelijke vorm is echter ,behoorende tot
eenige wacht als ander militair dan als schildwacht ...”. De Zee-
krijgsraad te Willemsoord gebruikt de laatste jaren de formuleering:

1) Naar ons later ter oore kwam is door den A.M. inderdaad appel
aangeteekend.
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,,behoorende tot eenige wacht als ander militair dan die genoemd in
het eerste en vierde lid van artikel 129 van het Wetboek van Militair
Strafrecht . ..”. De Haagsche Krijgsraad heeft de verscheidenheid
nu nog weer vermeerderd. Van veel belang is die qualificatie wel
niet, maar eenheid ware toch wel gewenscht. In de gewone straf-
rechispleging vindt de Hocge Raad het herhaaldelijk noodiq een
wminder juist geachle benaming te verbeteren.
Red. M.R.T.

Zeekrijgsraad te Willemsoord
Vonnis van 25 October 1939.
President: Mr. A. J. Veldman (fung.)

Leden: Kapitein-luitenant ter zee J. C. Cornelis, Officier van den
M.S.D. der le klasse J. C. Hamilton, Officier van Administratie
der le klasse J. C. Beugelink en Officier van den M.S.D. der
le klasse L. C. Lagaaij.

Fiscaal: Officier van Administratic der le klasse Mr. D. B. A.
Franken.

Raadsman: Mr. H. W. L. Vrind, te Almelo.

Principieele dienstweigering.

Opzeltelijke ongehcorzaamheid gepleegd in tijd van oorlog (op 24
Augustus 1939 weigeren om te voldoen aan de order om de wmilitlaire
houding aan te nemen). Straf: 2 jaren gevangenisstraf met ontslay
met ontzetting.

Naar aanleiding van een lijdens aanhangig zijn van appél bij brief
van den Minister van Defensie onlvangen afschrift-verzoekschrift
van den veroordeelde, waarbij deze een beroep doet op de Dienst-
weigeringswet en verzoekt om in aanmerking te mogen komen voor
vervangenden burgerdienst, zoomede om de strafvervolging te schor-
sen, besluit het H.M.G. de strafvervolging te schorsen tot den day
waarop de beslissing op het verzoekschrift door den M. v. D. zal
zijn genomen. Beklaagde zal in voorloopige hechtenis blijven.

Als gevolg van de nader ontvangen beschikking van den Minister,
waarbij de in hel verzcekschrift aangevoerde gewelensbezwaren tegen
den wmilitairen dienst als ernstig worden erkend en beklaagde op
grond daarvan van dien dienst wordt vrij gesteld, verstaat het H. M.
G. dat de tegen hem aanhangige strafvervolging wordt gestaakt en
beveelt dat hij wit het voorloopig arrest zal worden onislagen.

DE ZEEKRIJGSRAAD TE WILLEMSOORD,

In de zaak van den Fiskaal tegen Th. S. oud 23 jaar, geboren
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te Amsterdam, zeemilicien-kustwachter der 3e klasse, gedetineerd
in het Marine-provoosthuis te den Helder,

Gezien de beschikking tot verwijzing naar den Krijgsraad d.d.
8 September 1939;

Gezien het bevel tot bijeenkoming van den Krijgsraad d.d. 12 Oc-
tober 1939 en het aan den voet van dat bevel den beklaagde tenlaste-
gelegde:

dat hij, dienende als zeemilicien-kustwachter der 3e klasse bij de
Marine-kazerne te Amsterdam, aldaar op den 24sten Augustus 1939,
in tijd van oorlog, zijnde immers bij Koninklijk Besluit van 10 April
1939 No. 182 al het personeel, bestemd voor buitengewone oproe-
ping-uitwendige veiligheid in werkelijken dienst geroepen en sinds-
dien gehouden, toen de Commandant van voornoemde kazerne, de
Kapitein-luitenant ter zee D. C. M. Hetterschij hem, beklaagde,
hoorde ter zake van het feit, dat hij, beklaagde, om principieele
redenen dienstweigeraar was, hem, beklaagde, tijdens dat verhoor —
waarbij hij, beklaagde, op nonchalante wijze voor dezen hoofdoffi-
cier stond — had gelast om de militaire houding aan te nemen, op-
zettelijk dien hoofdofficier op diens order heeft geantwoord met de
woorden: ,,Waarom zou ik het doen”, althans met woorden van
dergelijke weigerende strekking en ook inderdaad opzettelijk op non-
chalante wijze voor dien hoofdofficier is blijven staan;

Gezien het exploit van beteekening en dagvaarding d.d. 13 Oe-
tober 1939, waarbij bovenvermeld bevel en de daarop gestelde ten-
lastelegging den beklaagde zijn beteekend en hij is gedagvaard om
te verschijnen ter zitting van den Krijgsraad op Woensdag den
25en October 1939 des namiddags ten 1Y5 ure;

Gelet op de verdediging van den beklaagde, voorgedragen door
diens raadsman Mr. H. W. L. Vrind;

Gehoord de voorlezing van de na te noemen stukken;

Gezien de schriftuur van eisch door den fiskaal overgelegd en
gehoord de voorlezing van de daarin opgenomen conclusie strekkende
tot schuldigverklaring van den beklaagde aan het hem tenlastegelegde
en veroordeeling van hem deswege tot een gevangenisstraf voor den
tijd van twee jaar en zes maanden met aftrek der preventieve hechte-
nis sedert 24 Augustus 1939;

ontslag van hem uit den militairen dienst met ontzetting van de
bevoegdheid om bij de gewapende macht te dienen;

0. dat ten processe onder eede heeft verklaard de getuige:

D. C. M. Hetterschij:

dat hij is Kapitein-luitenant ter zee; dat hem omstreeks einde
Augustus 1939 als Commandant van de Marine-kazerne te Am-
sterdam gerapporteerd werd, dat zeemilicien-kustwachter der 3e
klasse S. weigerde om principicele redenen militairen dienst te ver-
richten; dat hij in verband hiermede S. op een dag in einde Augustus
1939 bij zich heeft laten komen in de Marine-kazerne te Amsterdam
om hem ter zake te onderhouden; dat S. op nonchalante wijze tegen-
over hem stond; dat hij hem tijdens dat verhoor heeft gelast om de
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militaire houding aan te nemen; dat S. niet aan deze order voldesd
en hij, getuige, hem daarop nog twee malen dezelfde order heeft ge-
geven, doch hij ook nu niet daaraan voldeed; dat S. telkens voor
hem bleef staan zooals deze stond;

0. dat ten processe aanwezig is en voorgelezen een afschrift van
het Koninklijk Besluit van 10 April 1939 No. 182, houdende, dat
al het personeel, bestemd voor buitengewone oproeping-uitwendige
veiligheid onverwijld in werkelijken dienst wordt geroepen;

O., dat de beklaagde ten processe heeft verklaard: dat hij is Th. S.
oud 23 jaren, geboren te Amsterdam; dat hij het laatst gediend
heeft bij de Marine-kazerne te Amsterdam als zeemilicien-kustwach-
ter der 3e klasse; dat hij op 23 Augustus 1939 is opgekomen in wer-
kelijken dienst als zeemilicien-kustwachter 3e klasse; dat hij op
11 April 1939 als zeemilicien-kustwachter der 3e klasse buitenge-
woon in werkelijken dienst is geroepen en in Juli 1939 met verlof
is gegaan, doch op 22 Augustus 1939 een telegraflsche oproeping
ontving om als zeemilicien- kustwachter der 3¢ klasse in werkelijken
dienst te komen bij de Marine-kazerne te Amsterdam; dat hij be-
sloten had om principieele redenen dienst te Weigeren; dat op 23
Augustus 1939 zich aan zijn woning te Amsterdam een onderofficier
van de Militaire Politie vervoegd heeft, waarop hij met dezen mede
is gegaan naar de Marine-kazerne te Amsterdam; dat hij den 24en
Augustus 1939 bij den Commandant van de Marine-kazerne, den
Kapitein-luitenant ter zee Hetterschij moest komen; dat de Overste
hem wilde hooren ter zake van het feit, dat hij om principieele re-
denen dienstweigeraar was;

dat hij niet in de voorgeschreven militaire houding bij den Overste
Hetterschij stond; dat de Overste hem gelastte de militaire houding
aan te nemen; dat hij den Overste op diens order heeft geantwoord:
»Neen, Mijnheer”, dat de Overste zijn order heeft herhaald, doch hij
weer heeft geantw oord: ,,Neen MlJnheer dat hij opzettelijk voor
den Overste is blijven staan op de wijze waarop hij nu eenmaal
stond;

0., dat door den inhoud van vorenstaande bewijsmiddelen wettig
en overtuigend is bewezen — met beklaagde’s schuld er aan — het-
geen hem is ten laste gelegd met uitzondering van de woorden:
,,met de woorden: ,,Waarom zou ik het doen”, althans”, en van het
woord: ,,dergelijke’’;

0., dat het bewezen verklaarde behoort te worden gequalificeerd
als: Opzettelijke ongehoorzaamheid, gepleegd in tijd van oorlog;

0., wat betreft de aan beklaagde op te leggen straf: dat beklaagde
heeft verklaard principieel — uit algemeene menschelijkheidsover-
wegingen — bezwaren te hebben tegen het dienen bij de gewapende
macht;

dat dit ook de reden is waarom hij het hem ten laste gelegde feit
heeft gepleegd;

dat te verwachten is dat hij ook in de toekomst zal weigeren de
hem gegeven hevelen op te volgen, daar, zooals hij zelf ter terecht-
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zitting heeft verklaard, zijn standpunt ten opzichte van den militairen
dienst zich niet heeft gewijzigd;

dat, de moreele waarde van dit standpunt daargelaten, in ieder
geval de uit deze principes voortvloeiende op dienstwelgering ge-
richte gedragingen in de huidige samenleving niet kunnen worden
geduld en mede met het oog op de algemeene preventie daartegen
scherp moet worden gereageerd; dat daarom aan beklaagde een lang-
durige gevangenisstraf behoort te worden opgelegd, terwijl hij op
grond van het begane misdrijf ongeschikt moet worden geacht om
in den militairen dienst te blijven;

dat er voorts termen aanwezig zijn om de voorloopige hechtenis
van af 24 Augustus 1939 geheel in mindering te brengen;

Gezien de artikelen: 1, 23, 60, 62 en 114 van het Wetboek van
Militair Strafrecht; 27 en 87 van het Wetboek van Strafrecht; 185,
189 en 219 van de Rechtspleging bij de Zeemacht;

Recht doende in naam der Koningin!

Verklaart wettig en overtuigend bewezen hetgeen aan den be-
klaagde is ten laste gelegd, gelijk boven overwogen;

Verklaart hem daaraan schuldig;

Qualificeert het bewezen verklaarde als boven werd aangegeven;

Veroordeelt deswege den beklaagde tot een gevangenisstraf voor
den tijd van twee jaren;

Bepaalt, dat de tijd door den veroordeelde voor de tenuitvoerleg-
¢ing van deze uitspraak sedert 24 Augustus 1939 in voorloopige
hechtenis doorgebracht, bij de uitvoering der gevangenisstraf geheel
in mindering zal worden gebracht;

Ontslaat hem uit den militairen dienst met ontzetting van de be-
voegdheid om bij de gewapende macht te dienen;

Spreekt hem vrij van hetgeen hem meer of anders is ten laste ge-
legd dan als bewezen is aangenomen.

BESCHIKKING.

Her Hooc MiLiTAIR GERECHTSHOF,

Voorgenomen op heden, 19 Januari 1940, een brief van Zijne
Excellentie den Minister van Defensie d.d. 9 Januari 1940, Ie Afd.
No. 94, met een daarbij in afschrift overgelegd verzoekschrift van
den in het Huis van Bewaring te ’s-Gravenhage gedetineerden zee-
milicien-kustwachter der 3e klasse Th. S., appellant van een vonnis
d.d. 25 October 1939 van den Zeckrijgsraad te Willemsoord, waarbij
hij ter zake van ,,opzettelijke ongehoorzaamheid. gepleegd in tijd van
oorlog”, is veroordeeld tot twee jaren gevangenisstraf met aftrek
der voorloopige hechtenis sedert 24 Augustus 1939, met ontslag uit
den militairen dienst met ontzetting van de bevoegdheid om bij de
gewapende macht te dienen, bij welk verzoekschrift genoemde S. een
beroep doet op de Wet van 13 Juli 1923, Sthl. No. 357, en verzoekt
om in aanmerking te mogen komen voor vervangenden burgerdienst
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op de wijze, als is vastgesteld bij het Koninklijk besluit van 3 Mei
1924, Stbl. No. 230, zoomede om het bepaalde in het derde 1id van
artikel 2 van bovengenoemde ‘Wet op hem toe te passen;

Overwegende dat er naar 's Hofs meening termen aanwezig zijn om
met toepassing van artikel 2, 3e lid, der Wet van 13 Juli 1923,
Stbl. No. 357, betreffende Dienstweigering, de tegen voornoemde 3.
aanhangige strafvervolging te schorsen tot den dag, waarop de be-
slissing op het door hem ingediend verzockschrift door den Minister
van Defensie zal zijn genomen;

Gelet op het advies van den Advocaat-Fiskaal voor de Zee- en
Landmacht en toepassende meergemeld Wetsartikel;

HEEFT BESLOTEN:

1°. de strafvervolging tegen den beklaagde Th. S. voornoemd te
schorsen tot den dag, waarop de beslissing op het door hem ingediend
verzoekschrift door den Minister van Defensie zal zijn genomen;
2°. te bepalen, dat beklaagde in voorloopige hechtenis zal blijven:
3°. afschrift van deze beschikking uit te reiken aan den beklaagde,
den Advocaat-Fiskaal, den Minister van Defensie en den Zeekrijgs-
raad te Willemsoord.

BESCHIKKING.
Her Hooc MILiTAIR GERECHTSHOFT.

Voorgenomen op heden, 23 Februari 1940, de stukken betreffende
de bij het Hof in hooger beroep aanhangige strafzaak tegen den in
het Huis van Bewaring te 's-Gravenhage gedetineerden zeemilicien-
kustwachter der 3e klasse Th. S. appellant van een vonnis d.d. 25
October 1939 van den Zeekrijgsraad te Willemsoord, waarbij hij ter
zake van ,,opzettelijke ongehoorzaamheid, gepleegd in tijd van oor-
log”, is veroordceld tot twee jaren crevangemsstraf met aftrek der

' Voorloopwe hechtenis sedert 24 Augustus 1939 met ontslag uit den
militairen dienst met ontzetting van de bevoegdheid om bij de ge-
wapende macht te dienen;

Gelezen:
1°. ’s Hofs beschikking d.d. 19 Januari 1940, waarbij de straf-
vervolging tegen genoemden S. werd geschorst tot den dag, waarop
door den Minister van Defensie de beschikking zal zijn genomen op
het door S. ingediend verzoekschrift om op grond van de bepalingen
der Wet van 13 Juli 1923, Stbl. No. 357, betreffende Dienstweige-
ring,in aanmerking te mogen komen voor vervangenden burgerdienst;
2°. de door den Minister van Defensie aan het Hof in afschrift
toegezonden beschikking d.d. 21 Februari 1940, Te Afdecling No. 58,
waarbij de door voornoemden 8. in zijn verzoekschrift aangevoerde
gewetensbezwaren tegen den militairen dienst als ernstig worden
erkend en hij op grond daarvan van den militairen dienst wordt vrij-
gesteld;
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Gezien artikel 2, 4e lid, van meergenoemde Wet van 13 Juli 1923,
Sthl. No. 357;

Verstaat, dat de tegen Th. S. voornoemd, aanhangige strafver-
volging wordt gestaakt;

Beveelt, dat hij uit het voorloopig arrest zal worden ontslagen;

Bepaalt, dat een afschrift van deze beschikking zal worden uit-
gereikt aan beklaagde, den Advocaat-Fiskaal, den Minister van
Defensie en den Zeekrijgsraad te Willemsoord.

Zeekrijgsraad te Willemsoord.
Vonnis van 8 November 1939.1)

President: Mr. A. J. Veldman (fung.).

Teden: Kapitein-luitenant ter zee J. C. Cornelis, Kapitein der Mari-
niers T. C. W. Michaglis, Officier van administratie der le klasse
J. C. Beugelink en Officier van den Marinestoomvaartdienst der
le klasse L. C. Lagaaij.

Fiscaal: Officier van administratie der le klasse Mr. D. B. A.
Franken.

Diefstal, tweemalen gepleegd (wegneming, aan boord, telkens van
een jekker, toebehoorende aan een medeschepeling. )

Onaannemelijk is beklaagdes ontkentenis dat hij, wat betreft den
tweeden diefstal, het oogmerk heeft gehad om zich den jekker toe te
eigenen. Uitvoerige weerlegging, waarbij de Krijgsraad ook door het
feit dat beklaagde kort te voren zonder schroom zich eens anders
jekker had toegeéigend, in de overtuiging gesterkt wordt, dat hij
eveneens dien tweeden jekker opzettelijk heeft weggenomen om zich
dien wederrechtelijk toe te eigenen.

DE ZEEKRIJGSRAAD TE WILLEMSOORD,

Tn de zaak van den Fiscaal tegen J.B., oud 27 jaren, geboren te
Oude Niedorp, zeemilicien-matroos der 3e klasse, gedetineerd in het
Marine-provoosthuis te Den Helder,

Gezien de beschikking tot verwijzing naar den krijgsraad d.d.
17 October 1939;

Gezien het bevel tot bijeenkoming van den krijgsraad d.d. 23 Octo-
ber 1939 en het aan den voet van dat bevel den beklaagde ten laste
gelegde:

1) Dit vonnis is in hooger beroep bij sententie van het H.M.G. d.d.
28 December 1939 bevestigd.
4
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1°. dat hij in de maand September 1939 te Den Helder een jekker,
toebehoorende aan A. Postma, heeft weggenomen, met het oogmerk
om zich dien jekker wederrechtelijk toe te eigenen;

2°. dat hij op den 26en September 1939, althans in de maand
September 1939, te Den Helder een jekker, toebehoorende aan H. A.
De Haan, heeft weggenomen, met het oogmerk om zich dien jekker
wederrechtelijk toe te eigenen;

Gezien het exploit van beteekening en dagvaarding d.d. 25 October
1939, waarbij bovenvermeld bevel en de daarop gestelde tenlaste-
legging den beklaagde zijn beteekend en hij is gedagvaard om te ver-
schijnen ter zitting van den krijgsraad op Woensdag den 8en Novem-
ber 1939 des namiddags ten 1145 ure:

Gelet op de verdediging van den beklaagde;

Gehoord de voorlezing van de na te noemen stukken;

Grezien de schriftuur van eisch door den fiskaal overgelegd en ge-
hoord de voorlezing van de daarin opgenomen conclusie strekkende
tot schuldigverklaring van den beklaagde aan het hem onder 1° ten-
lastegelegde en veroordeeling van hem deswege tot een gevangenis-
straf voor den tijd van drie en veertig dagen, met aftrek der voor-
loopige hechtenis sedert 26 September 1939;

0. dat het extract-stamboek van den beklaagde inhoudt, dat hij op
31 Augustus 1939 is opgekomen in werkelijken dienst als zeemilicien-
matroos der 3e klasse en sedert in werkelijken dienst is gebleven;

O. omtrent het den beklaagde sub 1° tenlastegelegde, dat ten
processe heeft verklaard als getuige onder eede:

A. Postma:

dat hij ongeveer half September 1939 zijn hem toebehoorenden
jekker naast zijn kastje aan boord van Hr. Ms. ,,Wachtschip” te Den
Helder heeft gehangen; dat hij een dag of twee later constateerde, dat:
de jekker verdwenen was; dat hij er naar heeft gezocht, doch den
jekker niet heeft gevonden en toen van de vermissing heeft gerappor-
teerd; dat hij niemand vergunning had gegeven dien jekker weg te
nemen of daarover op andere wijze te beschikken;

0. dat de beklaagde ten processe heeft verklaard: dat hij is J. B.,
oud 27 jaren, geboren te Oude Niedorp; dat hij het laatst gediend
heeft aan boord van Hr. Ms. ,,Wachtschip” te Den Helder als zee-
milicien-matroos der 3e klasse; dat hij op 31 Augustus 1939 is opge-
komen in werkelijken dienst als zeemilicien-matroos der 3e klasse
voor onbepaalden tijd;

dat hij een week of twee voor 26 September 1939 aan boord van
Hr. Ms. ,,Wachtschip” ten Den Helder een hem niet toebehoorenden
jekker heeft weggenomen met de bedoeling dezen jekker verder als
zijn eigendom te beschouwen, waartoe hij van niemand vergunning
had bekomen;

0., dat door den inhoud van vorenstaande bewijsmiddelen wettig
en overtuigend is bewezen — met beklaagde’s schuld er aan — het-
geen hem onder 1° is ten laste gelegd;

0., omtrent het den beklaagde sub 2° tfenlastegelegde: dat ten
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processe hebben verklaard als getuigen onder eede:

1°. H. A. De Haan:

dat hij op een dag, nu omstreeks vijf weken geleden (datum van
het verhoor is 19 October 1939) aan boord van Hr. Ms. ,,Wachtschip”
te Den Helder, aan een anderen schepeling, die bezig was een kastje
te ontruimen, van wien hij nu weet dat het de beklaagde was, vroeg
of deze werd overgeplaatst, waarop bevestigend werd geantwoord;

dat hij toen aan beklaagde vroeg of hij diens kastje kon krijgen,
hetgeen beklaagde goed vond;

dat hij daarop tegen beklaagde zeide: ,,Dan leg ik mijn jekker al
vast in het kastje, want anders pakt een ander het nog”, waarop hij
zijn jekker uittrok en dezen, zonder hem op te vouwen, in het kastje
legde; dat hij daarop is weggegaan en ongeveer een kwartier later
bij het kastje terug kwam, dat hij opende; dat hij toen zag dat zijn
jekker niet meer in het kastje lag; dat hij op zoek ging naar be-
klaagde, dien hij op het dek bij diens plunjezak aantrof;

dat hij tegen beklaagde zeide, dat hij zijn jekker kwijt was en hem
vroeg of hij, beklaagde, dien jekker soms bij vergissing had inge-
pakt, doch beklaagde daarop uitdrukkelijk zeide, dat zijn (getuige’s)
jekker niet in zijn (beklaagde’s) zak was; dat hij daarop het gebeurde
met den jekker heeft verteld aan den bootsman; dat de bootsman hem
eenigen tijd later een jekker liet zien, dien hij als den zijnen herkende;

dat hij beklaagde geen vergunning had gegeven dien hem in eigen-
dom toebehoorenden jekker weg te nemen of daarover op andere
wijze ten eigen bate te beschikken;

2°. M. Vermaat:

dat 2 & 3 weken geleden (datum van het verhoor is 19 October
1939) terwijl hij zich als bootsman aan boord van Hr. Ms. .,Wacht-
schip” te Den Helder bevond, de zeemilicien De Haan hem vertelde,
dat hij van een schepeling, die weg zou gaan, een kastje had over-
genomen en daarin al direct een koffer en een jekker geborgen had,
doch die jekker al verdwenen bleek te zijn, toen hij zich bij wijze van
spreken nauwelijks had omgedraaid; dat het hem, getuige, bij dit
verhaal te binnen schoot dat hij kort te voren iemand met een plunje-
zak van boord had zien gaan en dezen zak in een vrachtauto van
Hr. Ms. ,,Wachtschip” had zien leggen;

dat hij daarop van boord is gegaan naar de vrachtauto, die nog
voor het schip stond; dat op de auto inderdaad een plunjezak lag.
terwijl in de nabijheid een schepeling stond, die op zijn vraag ant
woordde, dat die plunjezak van hem was; dat hij in opdracht van den
officier van de wacht dien bewusten schepeling die B. bleek te heeten,
zijn plunjezak heeft laten uitpakken; dat een van de eerste dingen,
die uit den plunjezak te voorschijn kwam, een opgevouwen jekker
was; dat B. desgevraagd verklaarde dat dit zijn jekker was; dat in
dien jekker een ander stamboeknummer stond dan B. hem als het
zijne had opgegeven; dat bij het verder uitpakken van den plunjezak
nog een tweede jekker te voorschijn kwam; dat, toen hij B. er op wees
dat zijn stamboeknummer niet klopte met het nummer in den jekker,
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die het eerst uit den zak was gekomen, deze antwoordde, dat hij het
niet begreep;

0., dat de beklaagde ten processe heeft verklaard: dat hij op
26 September 1939 aan boord van Hr. Ms. ,,Wachtschip” te Den
Helder bezig was met zijn kastje te ontruimen en zijn eigendommen
in zijn plunjezak te pakken, daar hij was overgeplaatst; dat, terwijl
hij daarmee bezig was, een in matrozen-uniform gekleed persoon,
die, naar hij thans weet, De Haan heet, hem vroeg of hij werd over-
geplaatst, waarop hij bevestigend antwoordde; dat De Haan toen
zeide, dat hij, De Haan, dan mooi het kastje in beslag kon nemen,
daar hij juist aan boord van Hr. Ms. ,,Wachtschip” was geplaatst;
dat De Haan vervolgens, hoewel het kastje nog niet geheel door hem,
beklaagde, ontruimd was, daarin meteen al een koffer en een jekker
legde; dat De Haan vervolgens wegging, terwijl hij, beklaagde, door-
ging met pakken; dat hij, beklaagde, toen den jekker, dien De Haan
even te voren in het kastje gelegd had, daaruit genomen heeft en
boven in zijn plunjezak heeft gepakt;

dat, nadat hij den plunjezak had dichtgemaakt, hij daarmede naar
dek is gegaan; dat terwijl hij daar nog aan boord van Hr. Ms.
,» Wachtschip” stond, misschien 5 minuten nadat hij den jekker had
ingepakt, De Haan op hem af kwam, zeggende dat zijn (De Haan’s)
jekker weg was; dat De Haan hem vroeg: ,,Heb jij hem misschien
gezien?”, waarop hij, beklaagde, ontkennend antwoordde, waarna
De Haan doorliep; dat hij kort hierop met zijn plunjezak van boord is
gegaan en dezen geladen heeft op een wagen, die voor Hr. Ms.
.»Wachtschip” stond; dat, terwijl hij bij dien wagen stond, er een
bootsman op hem toekwam, die hem zeide zijn plunjezak uit te pak-
ken, omdat er een jas vermist werd; dat bij het uitpakken al dadelijk
een jekker te voorschijn kwam, die, naar de bootsman hem liet zien,
een ander stamboeknummer had dan de zijne; dat dit de jekker was,
dien De Haan in het kastje had gelegd; dat bij het verder uitpakken
van den plunjezak ook te voorschijn kwam de jekker, dien hij een
week of twee véor 26 September 1939 had weggenomen, welken
jekker hij reeds geheel als den zijnen beschouwde;

0., dat door den inhoud van vorenstaande bewijsmiddelen wettig
en overtuigend bewezen is — met beklaagde’s schuld er aan — het-
geen hem sub 2° is ten laste gelegd;

0., dat de beklaagde ten opzichte van het hem sub 2° ten laste
gelegde feit heeft ontkend het oogmerk te hebben gehad om zich
den jekker toe te eigenen, daar hij verklaard heeft dat het niet tot
hem was doorgedrongen, dat het niet zijn eigen jekker was dien hij
in den plunjezak pakte;

O., dat deze bewering den Krijgsraad echter onaannemelijk voor-
komt; dat toch vooreerst het uitermate onwaarschijnlijk moet worden
geacht, dat beklaagde niet meer voor den geest zou hebben gestaan
dat getuige De Haan dien jekker hoogstens een kwartier te voren
in het kastje had gelegd, te meer daar, volgens beklaagde, De Haan
ook een koffer daarin had geplaatst, welken koffer beklaagde niet
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heeft medegenomen, doch welke hem mede had moeten herinneren te
bedenken, dat niet alles in het kastje aan hem, beklaagde, toebe-
hoorde; dat voorts beklaagde’s bewering, dat hij te goeder trouw zou
zijn geweest, zich al zeer slecht verstaat met de houding, door hem
in het verdere verloop dezer geschiedenis aangenomen;

dat het toch onverklaarbaar is dat hij, toen De Haan even later
aan hem vroeg of hij diens jekker soms bij vergissing had ingepakt,
dezen ten antwoord gaf, dat de jekker miet in zijn plunjezak was,
hetgeen alleen maar begrijpelijk wordt, indien hij, zooals de Krijgs-
raad aanneemt, opzettelijk den jekker zou hebben meegenomen, daar
in het tegenovergestelde geval verwacht had mogen worden, dat hij
zekerheidshalve eens in zijn plunjezak zou hebben gekeken;

dat tenslotte, toen de bootsman Vermaat hem zijn plunjezak liet
uitpakken en de jekker direct te voorschijn kwam, hij wederom stel-
lig volhield dat de jekker zijn eigendom was, terwijl toch toen, na
de vraag van getuige De Haan, hem zeker de mogelijkheid voor
oogen heeft moeten staan, dat de jekker van De Haan in zijn plunje-
zak was, zoodat bij goede trouw van zijn kant te verwachten was
geweest, dat hij tegenover den bootsman de mogelijkheid had ge-
opperd dat hij bij vergissing een verkeerden jekker had ingepakt,
en zijn volkomen zwijgen hieromtrent alweer een aanwijzing vormt,
dat hij ten dezen allerminst te goeder trouw was;

dat de Krijgsraad eindelijk door het feit, dat hij kort te voren ook
zich zonder schroom eens anders jekker heeft toegedigend — het
hem sub 1°. ten laste gelegde feit — in de overtuiging gesterkt
wordt, dat beklaagde eveneens den sub 2°. bedoelden jekker opzet-
telijk heeft weggenomen om zich dien wederrechtelijk toe te eigenen;

0., dat het bewezen verklaarde behoort te worden gequalificeerd
als: ,,Diefstal, twee malen gepleegd”;

0., dat een gevangenisstraf voor den tijd van twee maanden staat
in goede verhouding tot den ernst der gepleegde feiten in verband
met de omstandigheden waaronder deze werden gepleegd en de
persoonlijkheid van den beklaagde; dat er voorts termen aanwezig
zijn om de voorloopige hechtenis vanaf 26 September 1939 tot en met
7 November 1939 geheel in mindering te brengen;

Gezien de artikelen 1, 60 en 62 van het Wetboek van Militair
Strafrecht; 27, 57 en 310 van het Wethoek van Strafrecht; 185.
189 en 219 van de Regtspleging bij de Zeemagt;

Recht doende in naam der Koningin!

Verklaart wettig en overtuigend bewezen hetgeen aan den be-
klaagde is ten laste gelegd, gelijk boven overwogen;

Verklaart hem daaraan schuldig;

Qualificeert het bewezen verklaarde als boven werd aangegeven;

Veroordeelt deswege den beklaagde tot een gevangenisstraf voor
den tijd van twee maanden;

Bepaalt dat de tijd door den veroordeelde voor de tenuitvoer-
legging van deze uitspraak vanaf 26 September 1939 tot en met
7 November 1939 in voorloopige hechtenis doorgebracht, bij de uit-
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voering der gevangenisstraf geheel in mindering zal worden ge-
bracht.

Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandsch-Indié.
Sententie van 6 October 1939.
President: Mr. I.. M. Schoorel.

Leden: gep. generaal-majoor tit. der infanterie Dr. P. van Hulstijn,
kolonel-tit. der infanterie M. R. A. van Goor, gep. schout-bij-nacht
D. Scalongne en Mr. J. H. Peter.

Advocaat-fiskaal: Mr. H. van Santwijk.
Raadsman: Officier van gezondheid le klasse P. C. Broekhoff.

Het als meerderjarige met een minderjarige van hetzelfde geslacht,
wiens minderjarigheid hij redelijkerwijze moet vermoeden, ontucht
plegen, driemalen gepleegd.

Motiveering van de straf. Beklaagde op grond van de door hem
begane feiten ongeschikt geacht om in den zeedienst te blijven door-
dienen. Ontslag met ontzetting, door het H.M.G. gewijzigd in ontslag
zonder ontzelting, nu niet is gebleken dat beklaagde met marine-
schepelingen dan wel met andere militairen ontuchtige handelingen
heeft gepleegd.

In de zaak aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof van
Nederlandsch-Indié, tusschen den Fiskaal bij den Zeekrijgsraad te
Soerabaja, ratione officii, appellant tevens geappelleerde, en M.,

stamboeknummer . ..., oud .. jaren, geboren te Amsterdam, laat-
stelijk gediend hebbende als sergeant-hofmeester aan boord van
Hr.Ms. ............, gedetineerde, beklaagde-geappelleerde tevens
appellant.

Her Hooc M1LITATR GERECHTSHOF VAN NEDERLANDSCH-INDTI,

Grezien het vonnis van den Zeekrijgsraad te Soerabaja, gewezen en
uitgesproken op 25 Juli 1939, waarvan appél, waarbij beklaagde, met
vrijspraak van hetgeen hem meer of anders is ten laste gelegd dan
bewezen verklaard, terzake van het hem overigens tenlastegelegde
is schuldig verklaard aan: ,,Als meerderjarige met een minderjarige
van hetzelfde geslacht, wiens minderjarigheid hij redelijkerwijze moet
vermoeden, ontucht plegen, meerdere malen gepleegd” en deswege
veroordeeld tot gevangenisstraf voor den tijd van acht maanden, met
bepaling, dat de tijd door den veroordeelde véor de tenuitvoerlegging
van dat vonnis in voorloopige hechtenis doorgebracht, bij de uitvoe-
ring dezer gevangenisstraf zal worden in mindering gebracht vanaf
den 19den April 1939 en ontslag uit den militairen dienst met ont-
zetting van de bevoegdheid om bij de gewapende macht te dienen;:

Gelet op de door den beklaagde op 1 Aungustus 1939 en door den
Fiskaal bij voornoemden Zeekrijgsraad op 2 Augustus d.o.v., dus
tijdig, gedane aanteekening van hooger beroep van dat vonnis;
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Gezien de oproeping van beklaagde in hooger beroep ddo. 30 Sep-
tember 1939 en het relaas van beteekening daarvan ddo. 3 October
d.a.v.;

Gehoord den door den Advocaat-Fiskaal voor de Land- en Zee-
macht in Nederlandsch-Indié, Mr. H. van Santwijk, genomen en
daarna schriftelijk overgelegden eisch in appél ddo. 6 October 1939,
daartoe strekkende:

dat het Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandsch-Indié, met
ontvangst van het tweezijdig appel, het vonnis van den Zeekrijgsraad
te Soerabaja zal vernietigen voorzoover daarbij het sub I telastege-
legde bewezen en beklaagde daaraan nog schuldig is verklaard en
voor wat betreft de opgelegde straf;

beklaagde geheel zal vrijspreken van het hem sub I telastegelegde
feit;

het bewezen verklaarde in verband hiermede zal omschrijven als:

..Het als meerderjarige ontucht plegen met een minderjarige van
hetzelfde geslacht, wiens minderjarigheid hij redelijkerwijze moet
vermoeden, driemalen gepleegd”’;

den beklaagde te dezer zake zal veroordeelen tot een gevangenis-
straf voor den duur van zes maanden;

den beklaagde zal ontslaan uit den militairen dienst zonder ont-
zetting van de bevoegdheid om bij de gewapende macht te dienen;

en het beroepen vonnis voor het overige zal bevestigen met nadere
bepaling, dat ook de tijd sedert de uitspraak van het vonnis in eersten
aanleg in voorloopige hechtenis doorgebracht bij de uitvoering van
de opgelegde gevangenisstraf geheel in mindering zal worden ge-
bracht;

Gelet op hetgeen door en namens beklaagde ter s Hofs terecht-
zitting is aangevoerd;

Nog gezien de stukken;

0., dat beklaagde het verzoek heeft gedaan om toevoeging van een
raadsman in appél, weshalve hem — nadat de aanvankelijk toege-
voegde Officier van Gezondheid der 2de klasse W. J. M. J. Timmers
als zoodanig verhinderd bleck te zijn op te treden — is aangewezen
P. C. Broekhoff, Officier van Gezondheid der lste klasse, die ter
terechtzitting is verschenen en de verdediging heeft voorgedragen;

0., dat rechtens niet is komen vast te staan, dat beklaagde bij het
plegen van het hem sub I ten laste gelegde feit wist, dan wel rede-
lijkerwijze moest vermoeden, dat de Inlandsche jongen Anwar minder-
jarig was, zoodat dit hem ten laste gelegde feit niet wettig en over-
tuigend is bewezen en hij mitsdien met vernietiging van het beroepen
vonnis in zooverre daarvan moet worden vrijgesproken;

0., dat overigens ten deze naar behooren is geprocedeerd en de
Zeekrijgsraad op de gronden en middelen in het beroepen vonnis ver-
meld, welke het Hof overneemt en tot de zijne maakt, terecht eene
schuldigverklaring en veroordeeling van beklaagde t.a.v. het hem
sub IT, ITT en TV ten laste gelegde heeft nitgesproken, doch in verband
met het bovenoverwogene de kwalificatic van het misdrevene niet
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kan blijven gehandhaafd en voorts ook straffen heeft opgelegd, waar-
mede het College zich niet kan vereenigen, zoodat het beroepen vonnis

ook op deze punten moet worden vernietigd, doch overigens als zijnde
wel en terecht gewezen dient te worden bevestigd;

0., wat betreft de opgelegde hoofdstraf:

dat naar’s Hofs oordeel deze te zwaar voorkomt, gezien de volledige
bekentenis van beklaagde en het feit, dat alle misdrijven zijn gepleegd
met minderjarigen, die daarvan hun beroep maakten, zoodat een straf
van vijf maanden de juiste voorkomt en waar den Hove termen zijn
voorgekomen om den tijd, door beklaagde in voorloopige bewaring
doorgebracht, hem geheel als straf toe te rekenen, hij thans geacht
kan worden zijn straf geheel te hebben ondergaan, zoodat zijn on-
middellijke invrijheidstelling moet worden gelast, tenzij hij om andere
redenen in hechtenis behoort te blijven;

O.,wat betreft de opgelegde bijkomende straf van ontslag uit den
militairen dienst met ontzetting van de bevoegdheid om bij de ge-
wapende macht te dienen:

dat het Hof, nu niet gebleken is, dat beklaagde met marine-schepe-
lingen dan wel met andere militairen ontuchtige handelingen heeft
gepleegd, het niet noodzakelijk voorkomt hem wegens de gepleegde
feiten te ontzetten van de bevoegdheid om bij de gewapende macht te
dienen 1);

Gelet, behalve op de in het beroepen vonnis aangehaalde wets-
artikelen, op art. 209 van de Rechtspleging bij de Zeemacht en de
art. 75 en volgende van de Provisioneele Instructie voor het Hoog
Militair Gerechtshof in Nederland;

Recht doende in hooger beroep in naam der Koningin!

Vernietigt het op den 25sten Juli 1939 gewezen en uitgesproken
vonnis van den Zeekrijgsraad te Soerabaja, waarvan beroep, v.z.v.
beklaagde is veroordeeld terzake van het hem sub I tenlastegelegde,
t.a.v. de kwalificatie van het misdrevene en t.a.v. de opgelegde hoofd-
en bijjkomende straf;

Verklaart de schuld van den in hoofde dezes nader aangeduiden
beklaagde M., stamboeknummer . ..., aan het hem sub I ten laste
gelegde niet wettig en overtuigend bewezen;

1) Ten aanzien van de op te leggen straf had de Krijgsraad overwogen:

»dat beklaagde homosexueel is en zich nimmer met vrouwen heeft ge-
occupeerd, doch zjch steeds sexueel heeft bevredigd met jongens, die zich
in het openbaar openlijk daarvoor aanboden;

dat uit de verklaringen der getuigen inderdaad blijkt dat deze allen
het beroep van schandjongen uitoefenen;

dat alzoo van verleiding van beklaagde’s kant bij deze jongens geen
sprake is; zijnde zij integendeel op dit punt volkomen door de wol geverfd;

dat de krijgsraad eenerzijds met deze omstandigheden rekening wenscht
te houden doch anderzijds met het feit dat beklaagde door zijn handelwijze
ook tegenover deze lieden er toe heeft medegewerkt om hen in hun
afkeurenswaardig gedrag te stijven;

dat hij beklaagde op grond van de door hem begane feiten, ook al zijn
deze niet met militairen begaan, ongeschikt acht om langer in den zee-
dienst te blijven doordienen.”
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Spreekt hem mitsdien daarvan vrij;

Verklaart hem schuldig aan het misdrijf:

,,Het als meerderjarige met een minderjarige van hetzelfde ge-
slacht, wiens minderjarigheid hij redelijkerwijze moet vermoeden,
ontucht plegen, driemalen gepleegd”;

Veroordeelt hem te dier zake tot gevangenisstraf voor den tijd van
vijf maanden;

Ontslaat hem uit den militairen dienst zonder ontzetting van de
bevoegdheid om bij de gewapende macht te dienen;

Bepaalt, dat de tijd, door beklaagde in voorloopige bewaring door-
gebracht, hem geheel als straf zal worden toegerekend;

Gelast, dat hij onmiddellijk in vrijheid zal worden gesteld, tenzij
hij om andere redenen in voorloopige hechtenis behoort te blijven;

Bevestigt het beroepen vonnis voor het overige.

Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandsch-Indié.
Sententie van 1 December 1939.
President: Mr. L. M. Schoorel.

Leden: gep. generaal-majoor tit. der infanterie Dr. P. van Hulstijn
en gep. schout-bij-nacht D. Scalongne.

Advocaat-fiskaal Mr. H. van Santwijk.

Raadsman: officier van den marinestoomvaartdienst 2e klasse J. de
Bruijn.

Desertie in tijd van vrede gepleegd terwijl hij is dienstdoende
(behoorende tot het wachtsvolk zich op 15 Mei 1939 ter uitvoering
van zijn voornemen om zich voorgoed aan zijne dienstverplichtingen
te onttrekken, van boord begeven en den 17en Mei door de politie
aangehouden en aan boord teruggebracht).

Anders dan de Krr. is het H.M.G., nu de beklaagde voor den Hove
witdrukkelijk heeft verklaard aanvankelijk van plan geweest te zijn
voorgoed weg te blijven, welk plan in zoover bevestiging heeft ge-
vonden in het feit dat hij zijn vrijwel niewwe fiets te gelde had ge-
maakt, van oordeel dat het feit als ,,desertie” moet worden gequali-
ficeerd. Verder doet het feit dat beklaagde was ingedeeld bij het
brandpiket en was belast met den dienst van waterboer, het Hof
aannemen, dat hij ten tijde van zijn verwijdering van boord was
dienstdoende.

De door den Krr. aan het tenlastegelegde mede gegeven qualificatie
,,behoorende tot eenige wacht als ander militair dan als schildwacht
eene als zoodanig op hem rustende verplichting niet nakomen” moet
vervallen, nu dat niet nakomen zich oplost in het zich van boord
verwijderen.

In de zaak aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof van
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Nederlandsceh-Indié, tusschen den Fiskaal bij den Zeekrijgsraad te
Soerabaja, ratione officii, appellant tevens geappelleerde en S., stam-
boecknummer . ..., oud 20 jaren, geboren te Rotterdam, laatstelijk
voor de verwijzing naar den. Zeekrijgsraad gediend hebbende als
stoker der 1ste klasse bij de Marinekazerne ,,Oedjoeng” te Soerabaja,
beklaagde-geappelleerde tevens appellant.

Hetr Hooc MiLiTAIR GERECHTSHOF VAN NEDERLANDSCH-INDI#.

Grezien het vonnis van den Zeekrijgsraad te Soerabaja, gewezen
én uitgesproken op 5 September 1939, waarvan beroep, waarbij
beklaagde, met vrijspraak van hetgeen hem meer of anders is ten-
lastegelegd dan bewezen verklaard, terzake van het hem overigens
tenlastegelegde 1) is schuldig verklaard aan:

le. ,,Behoorende tot eenige wacht als ander militair dan als schild-
wacht eene als zoodanig op hem rustende verplichting niet na-
komen’’; en

2e. ,,Opzettelijke ongeoorloofde afwezigheid in tijd van vrede van
den duur van tenminste één dag en van niet langer dan dertig
dagen”;
en deswege veroordeeld tot gevangenisstraf voor den tijd van drie
maanden, met bepaling, dat de tijd van 17 Mei 1939 tot 22 Juni
1939 door den veroordeelde voor de tenuitvoerlegging van het vonnis
in voorloopige hechtenis doorgebracht, bij de uitvoering dezer ge-
vangenisstraf zal worden in mindering gebracht;

Gelet zoowel op de door den Fiskaal bij voornoemden Zeekrijgsraad
als door den beklaagde op 6 September 1939, dus tijdig, gedane
aanteekening van hooger beroep van dat vonnis;

Gezien de oproeping van beklaagde in hooger beroep ddo. 24
November 1939 en het relaas van beteekening daarvan ddo. 27
November d.o.v.;

Gehoord den door den Advocaat-Fiskaal voor de Land- en Zee-
macht in Nederlandsch-Indig, Meester H. van Santwijk, genomen
en daarna schriftelijk overgelegden eisch in appél ddo. 1 December
1939, daartoe strekkende:

1) De telastelegging luidde:

,dat hij, dienende als stoker der 1ste klasse aan boord van Hr. Ms.
,,Piet Hein”, liggende te Soerabaja, terwijl hij op den 15den Mei 1939
tot het wachtsvolk van genoemden bodem behoorde en uit dien hoofde
dien dag niet mocht passagieren, zich opzettelijk ter uitvoering van zijn
voornemen om zich voorgoed dan wel tijdelijk aan zijn dienstverplichtingen
te onttrekken, in den namiddag van dien dag te omstreeks 8 uur, onder
het opgeven van een valschen naam aan den onderofficier van de wacht,
in strijd met zijn plicht van boord heeft begeven en den wal is opgegaan,
zijnde hij voorts opzettelijk, voortdurend en zonder vergunning afwezig
gebleven totdat hij op den 17den Mei d.a.v., na te Soerabaja te zijn
aangehouden, des morgens omstreeks 11 uur aan boord van zijn schip is
teruggebracht.”

Dit tenlastegelegde is door den Krijgsraad bewezen verklaard met dien
verstande, dat hij niet het voornemen gehad heeft om zich voorgoed aan
zijne dienstverplichtingen te onttrekken. '
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dat het Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandsch-Indig, met
ontvangst van het tweezijdig appél, het vonnis van den Zeekrijgs-
raad te Soerabaja zal vernietigen voor wat betreft de qualificatie
van het bewezen verklaarde en dit bewezen verklaarde alsdan zal
omschrijven als:

,,Desertie in tijd van vrede”,
met bevestiging voor het overige van het beroepen vonnis.

Gelet op hetgeen door en namens beklaagde ter ’s Hofs terecht-
zitting is aangevoerd;

Gezien de stukken;

0., dat beklaagde heeft verzocht hem een raadsman in hooger
beroep te willen toevoegen en wel te willen aanwijzen den Officier
van den Marinestoomvaartdienst der 2de klasse J. de Bruijn, aan
welk verzoek is voldaan, zoodat deze officier ter terechtzitting is
verschenen en de verdediging heeft voorgedragen;

0., dat ten deze naar behooren is geprocedeerd en de Zeekrijgs-
raad op de gronden en middelen in het beroepen vonnis vermeld,
welke het Hof overneemt en tot de zijne maakt, terecht een schul-
digverklaring en veroordeeling van beklaagde heeft uitgesproken
en een straf 1) heeft opgelegd, welke in juiste verhouding staat tot
den ernst van het gepleegde feit, doch het misdrevene minder juist
heeft omschreven, weshalve het vonnis, waarvan beroep, ten aanzien
van de qualificatie vernietigd moet worden, doch overigens als
zijnde wel en terecht gewezen dient te worden bevestigd;

0. wat betreft de qualificatie van het misdrevene:

dat het niet nakomen van de op beklaagde als behoorende tot
eenige wacht als ander militair dan als schildwacht rustende ver-
plichting zich oplost in het zich van boord verwijderen;

dat beklaagde ter terechtzitting van den Hove uitdrukkelijk heeft
verklaard aanvankelijk van plan geweest te zijn voorgoed weg te
blijven 2), welk plan in zooverre bevestiging heeft gevonden in het
feit, dat hij zijn vrijwel nieuwe fiets te gelde had gemaakt;

dat het feit, dat beklaagde was ingedeeld bij het brandpiket en

1) Ten aanzien van de straf wordt in het vonnis overwogen:

0. dat beklaagde, door zich van boord te verwijderen zich mede aan
zijn verplichtingen, die op hem als wachthebbende rustten, heeft onttrokken;

dat uit het ten processe aanwezige extract-scheepsjournaal blijkt, dat
beklaagde’s afwezigheid eerst laat werd ontdekt, hetgeen een gevolg is
geweest van het door beklaagde gebezigde voorwendsel;

dat beklaagde was ingedeeld bij het brandpiket;

dat beklaagde’s afwezigheid ver strekkende gevolgen had kunnen hebben;

dat de Krijgsraad op deze gronden beklaagde’s misdraging van ernstigen
aard acht;

dat beklaagde ten processe volmondig heeft bekend en heeft beloofd,
door goed gedrag en ijver te toonen, dat hij van plan is, het misdrevene
goed te maken; dat de Krijgsraad — al deze overwegingen in aanmerking
nemende — de na te noemen straf in een goede verhouding acht tot de
begane feiten.

2) In eersten aanleg had beklaagde verklaard dat voornemen niet te
hebben gehad.
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was belast met den dienst van waterboer, den Hove doet aannemen,
dat hij ten tijde van zijn verwijdering van boord was dienstdoende; 1)

Gelet op de in het beroepen vonnis aangehaalde wetsbepalingen
(met uitzondering van de artt. 97 aanhef en le. en 129 W.M.S. en
art. 55 le lid W.v.8.) en op de artt. 98 en 99 sub 4° W.M.S., zoo-
mede op art. 209 R.Z. en de artt. 75 en volgende van de Provisio-
neele Instructie voor het H.M.G. in Nederland;

Recht doende in hooger beroep in naam der Koningin!

Vernietigt het op 5 September 1939 gewezen en op denzelfden
datum uitgesproken vonnis van den Zeekrijgsraad te Soerabaja,
waarvan beroep, ten aanzien van de qualificatie;

Verklaart den in hoofde dezes nader aangeduiden beklaagde S.,
stamboeknummer . ..., schuldig aan het misdrijf:

»Desertie in tijd van vrede gepleegd terwijl hij is dienstdoende’;

Bevestigt het beroepen vonnis voor het overige.

Zeekrijgsraad te Soerabaja.
Vonnis van 19 December 1939. 2)

President: luitenant-kolonel der mariniers M. R. de Bruijne.

Leden: luitenant ter zee le klasse P. J. G. Huijer, officier van
administratie le klasse J. K. Leijen, luitenants ter zee le klasse
W. M. de Vries en P. S. Alstede.

Als schildwacht eene als zoodanig op hem rustende verplichting
niet nakomen (slapen als daadwerkelijk de wacht hebbende op een
groep vliegtuigen, waaraan mondeling ter terechtzitting is toege-
voegd ,.en als schildwacht, immers gewapend met een automatisch
pistool Nv. 1, op post was gesteld”).

Deze laatste omstandigheid geeft rechtens grond tot strafver-
zwaring, zoodal opneming daarvan in de telastelegging kan plaats
hebben. (Art. 172 R.Z.)

Beklaagde die in opdracht den hem aangewezen post had betrok-
Len en bewapend was met een automatisch pistool, was als schild-
wacht op witkijk gesteld.

Ter zake van hetzelfde feit was beklaagde reeds krijgstuchtelijk
gestraft met 5 dagen streng arrest.

DE ZEEKRIJGSRAAD TE SOERABAJA,

Zitting houdende in de zaak tegen K., stamboeknummer ....

1) Hieromtrent komt in de telastelegging niets voor. Red. M.R.T.

2) Dit vonnis is in zijn geheel, als wel en terecht gewezen, in door den
veroordeelde ingesteld appeél bevestigd bij sententie van het H.M.G. van
N.I. van 2 Februari 1940.
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oud 31 jaren, geboren te Kg. Rae Kiha, Melolo o.a. Oost Soemba
(Timor) laatstelijk véor de verwijzing naar den Zeekrijgsraad ge-
diend hebbende als Inlandsch vliegtuigmaker (M) bij het Marine-
vliegkamp ,,Morokrembangan” te Soerabaja, gerequireerde,

Gezien de beschikking tot verwijzing naar den Zeekrijgsraad van
den Commandant der Zeemacht in Nederlandsch-Indié van den 7den
October 1939 No. A. 16/9/2.-;

Gezien het bevelschrift tot bijeenkoming van den Zeekrijgsraad
van den 4den December 1939 No. A. 16/10/3.-, aan den voet van
welk stuk door den Fiscaal aan den beklaagde wordt ten laste
gelegd:

,.dat hij, dienende als Inlandsch vliegtuigmaker bij de Konink-
lijke Marine, terwijl hij in den avond van den 27sten Juli 1939
van 8 tot 10 uur daadwerkelijk de wacht had op een groep vlieg-
tuigen, gemeerd liggende in de nabijheid van Tandjoeng Pinang, in
strijd met de als zoodanig op hem rustende verplichting om ge-
durende zijn wacht voortdurend wakende te blijven, in een van de
onder zijn bewaking gestelde vliegtuigen heeft geslapen, in welken
toestand hij zijn dienst als’ daadwerkelijk wachthebbende niet naar
behooren kon verrichten.”;

0. dat de Fiscaal den Krijgsraad ter terechtzitting mondeling
opmerkzaam heeft gemaakt op de omstandigheid, dat beklaagde, die
in den avond van 27 Juli 1939 van 8 tot 10 uur daadwerkelijk de
wacht had, meer in het bijzonder als schildwacht — immers ge-
wapend met een automatisch pistool Nr. 1 — op post was gesteld,
welke omstandigheid den beklaagde alsnog wordt ten laste gelegd,
door toevoeging in de tenlastelegging achter het woord ,,had” van de
woorden ,.en als schildwacht — immers gewapend met een auto-
matisch pistool Nr. 1 — op post was gesteld”’;

O. dat deze omstandigheid rechtens tot strafverzwaring grond
geeft, zoodat opneming daarvan in de tenlastelegging kan plaats
hebben;

Gezien het exploit van beteekening en dagvaarding van den 8sten
December 1939, waarbij bovenvermeld bevelschrift en de daarop
gestelde tenlastelegging den beklaagde zijn beteekend en hij is gedag-
vaard om te verschijnen ter terechtzitting van den Zeekrijgsraad op
Dinsdag den 19den December 1939 des voormiddags ten 9 wure;

Gezien de stukken van den processe, voorzoover daarvan gebruik
gemaakt den beklaagde vertoond en voorgehouden;

Gezien de schriftuur van eisch door den Fiskaal ingediend en ge-
hoord de voorlezing van de daarin opgenomen conclusie, strekkende
tot schuldigverklaring van den beklaagde aan:

»»Als schildwacht eene als zoodanig op hem rustende verplichting
niet nakomen” en veroordeeling van hem deswege tot eene gevange-
nisstraf voor den tijd van twee weken;

Gelet op hetgeen door den raadsman van beklaagde mondeling ten
processe tot verweer is aangevoerd;

O. dat de beklaagde zich op den 9den Augustus 1928 vrijwillig
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als leerling-stoker, onder stamboek No. .... voor den tijd van zes
jaren in den zeedienst heeft verbonden, en dat hij thans nog als
Inlandsch vliegtuigmaker (M) bij de Koninklijke Marine is verbon-
den tot den 9den Augustus 1942;

O. dat de beklaagde heeft bekend, zich aan het hem tenlaste-
gelegde te hebben schuldig gemaakt en dienaangaande ten processe
nader heeft opgegeven:

dat de groep vliegtuigen VII, bestaande uit drie vliegtuigen, op
27 Juli 1939 ten anker lag nabij Tg. Pinang, op een afstand van
ongeveer 500 meter verwijderd van het Gss. ,,Merel”, op welk schip
de bemanning van de groep vliegtuigen was ondergebracht; dat hij
tot de bemanning van die groep behoorde en van 8 tot 10 uur in den
avond van dien dag, met een automatisch pistool Nr. 1 gewapend,
op uitkijk zou worden gesteld op het middelste van de ten anker
liggende vliegtuigen, dat als wachtvliegtuig dienst deed; dat hij ten
8 uur n.m. aldus gewapend, zijn post heeft betrokken, na den wacht-
dienst te hebben overgenomen van zijn voorganger; dat het hem
bekend was, dat hij, zoolang zijn wacht duurde, voortdurend waak-
zaam moest zijn; dat hij aanvankelijk waakzaam is gebleven en de
signalen van het seinzoeklicht aan boord van het Gss. ,,Merel” ten
8 uur 30 en ten 9 uur n.m. heeft beantwoord; dat hij daarna is gaan
zitten op het dek van het wachtvliegtuig; dat hij niet weet, hoe lang
hij gezeten heeft; dat hij moet zijn ingeslapen; dat hij plotseling
bemerkte, dat hij bij zijn rechtervoet werd beetgepakt; dat hij op-
kijkende zag, dat de sergeant-vliegtuigmaker Kemper met een motor-
boot langszij van het wachtvliegtuig lag; dat hij de motorboot niet
heeft hooren naderen; dat de sergeant hem verweet, dat hij op post
had zitten slapen en, na hem vermaand te hebben verder zijn dienst
goed te verrichten, is weggevaren; dat hij ten 10 uwur n.m. het licht-
signaal van het Gss. ,,Merel” heeft beantwoord en even later werd
afgelost;

dat hij ter zake van het omschreven feit door zijn commandant
is gestraft met 5 dagen streng arrest;

O. dat als getuige onder eede ten processe heeft verklaard:

W. F. Kemper, sergeant-vliegtuigmaker, oud 89 jaren:

dat de groep vliegtuigen VII, tot de bemanning waarvan hij be-
hoorde, op 27 Juli 1939 ten anker lag ter reede van Tg. Pinang, op:
een afstand van plm. 300 meter van het Gss. ,,Merel”’; dat van 8 tot
10 uur dien avond de Inlandsche vliegtuigmaker K. — beklaag-
de — de wacht moest doen op de vliegtuigen; dat de wacht van de
vliegtuigen zich, gewapend met een automatisch pistool, moest
ophouden op het middelste vliegtuig; dat beklaagde niet op post is
gebracht, doch zichzelf met een motorboot naar het wachtvliegtuig
heeft begeven, ten einde de wacht van zijn voorganger over te nemen;
dat door den commandant van de groep was bepaald, dat geregeld
vanaf het Gss. ,,Merel” met een seinzoeklicht signalen zouden worden
gegeven naar de wacht op de vliegtuigen en dat de wacht die sig-
nalen zou beantwoorden, zulks omdat het niet gemakkelijk is op een
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schommelend vliegtuig wakker te blijven; dat hij ten 9 uur 10 dien
avond is gewaarschuwd, dat de wacht op de vliegtuigen de licht-
signalen van het Gss. ,,Merel” niet had beantwoord; dat hij toen
zelf getracht heeft, met het seinzoeklicht van het Gss. ,,Merel” de
wacht op de vliegtuigen op te roepen; dat hij evenwel geen antwoord-
sein ontving; dat hij toen met een motorsloep naar het wachtvliegtuig
is gevaren; dat hij aldaar beklaagde slapende aantrof in een half
liggende houding, met het hoofd voorover, tegen de voorschroef van
het vliegtuig geleund;

dat beklaagde niet reageerde op het lawaai, dat de motorsloep
in de stilte van den avond maakte; dat hij beklaagde bij één van zijn
beenen heeft geschud; dat beklaagde daarop wakker is geworden;

0. dat de beklaagde, die in opdracht den hem aangewezen post
had betrokken en bewapend was met een automatisch pistool, als
schildwacht op uitkijk was gesteld;

O. dat derhalve door de opgaven van den beklaagde en de ver-
klaring van den getuige, beide bewijsmiddelen in onderling verband
en samenhang beschouwd, wettig en overtuigend is bewezen, met
beklaagde’s schuld daaraan, hetgeen hem is ten laste gelegd;

0. dat het bewezen verklaarde dient te worden gequalificeerd als:

»Als schildwacht eene als zoodanig op hem rustende verplichting
niet nakomen’;

O. omtrent de op te leggen straf:

dat beklaagde terzake van het feit, waarvoor hij thans terecht
staat, door zijn commandant reeds krijgstuchtelijk is gestraft met
5 dagen streng arrest;

dat beklaagde gedurende zijn elfjarigen diensttijd weinig is ge-
straft en zijn plichtsbetrachting over het algemeen met zeer goed is
beoordeeld;

dat in verband met de omstandigheden waaronder het feit werd
begaan en rekening houdende met het bovenstaande, de Krijgsraad
van meening is dat in dit geval met cen gevangenisstraf van na te
noemen duur kan worden volstaan;

Gezien de artikelen: 1, 60, 69 en 129 le lid van het Wetboek van
Militair Strafrecht, 57 van de Wet op de Krijgstucht, 172, 185 en
189 van de Rechtspleging bij de Zeemacht;

Recht doende in naam der Koningin!

Verklaart het den beklaagde ten laste gelegde wettig en over-
tuigend bewezen, als hiervoren werd overwogen;

Verklaart hem daaraan schuldig;

Qualificeert het wettig en overtuigend bewezen verklaarde als
hierboven is aangegeven;

Veroordeelt hem deswege tot een gevangenisstraf voor den tijd van
twee weken.
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BESCHIKKING VAN DEN COMMANDANT DER MARINE
TE WILLEMSOORD VAN 16 FEBRUARI 1940.

Verzwaring van strafreden en straf met toepassing van art. 50
W.K.

In tijd van oorlog zijn plicht verzaakt door onvoldoende zorg te
besteden aan het opbergen en bewaren van aan hem toevertrouwde
bescheiden met gegevens betreffende wveerslipinrichtingen van het
mijnenzoektuig, waardoor een voor het juist functionneeren van dit
zoektuig onontbeerlijke grafiek tijdens het houden van oefeningen
niet bij de hand was en stagnatie in die oefening ontstond.

In de oorspronkelijke strafreden was de ernst van het gepleegde
feit niet voldoende tot uiting gebracht, terwijl de opgelegde straf,
3 dagen licht arrest, te licht wordt geacht. De strafreden gewijzigd
en de straf verzwaard tot 2 dagen streng arrest, met bepaling dat
deze straf door de reeds ondergane oorspronkelijke straf geacht
wordt geheel te zijn ondergaan.

DE Scuout-BI1j-NAcHT, COMMANDANT DER MARINE
TE WILLEMSOORD,

Gezien het schrijven van den luitenant ter zee der le klasse P,
commandant van Hr. Ms. .............. , van 14 Januari 1940
Zeer Geheim, houdende mededeeling, dat hij op 14 Januari 1940 den
aan boord van dienzelfden bodem dienenden luitenant ter zee der
2de klasse K.M.R. J. heeft gestraft met:

,drie dagen licht arrest”, ter zake van:

,,grove onachtzaamheid als officier van het detail mijnenveegtuigen,
waardoor groote stagnatie ontstond in den voortgang eener oefe-
ning’’.

Gehoord den strafoplegger en den gestrafte;

0., dat gebleken is:

dat op last van den commandant van Hr. Ms. .......... in de
maand November 1939 op de trekbank op ’s Rijkswerf te Den Helder
de noodige gegevens werden bepaald van alle aan boord aanwezige
veerslipinrichtingen van het mijnenzoektuig;

dat deze gegevens werden vastgelegd op grafieken;

dat de aldus verkregen grafieken door den commandant persoon-
lijk aan den gestrafte werden overhandigd met opdracht deze gra-
fieken zeer goed te bewaren;

dat gestrafte belast was met het detail ,,mijnenveegtuigen’;

dat de commandant tijdens de verlofperiode in de eerste week van
December 1939 drie der hierbedoelde grafieken slingerend in den
longroom aantrof;

dat deze drie grafieken door den commandant wederom aan ge-
strafte — na diens terugkomst van verlof — werden overhandigd
met de order deze papieren zeer goed te bewaren;

dat bij een oefening met het mijnenzoektuig in het begin van
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Januari 1940 bleek dat gestrafte een grafiek met de gegevens van
ecen der groote veerslipinrichtingen niet meer in zijn bezit had en
zich niet kon herinneren waar de bewuste grafiek gebleven was;

dat hierdoor — en mede tengevolge van het groote verschil tus-
schen de maximum-veerspanningen van de beide groote slipinrich-
tingen — een dezer slipinrichtingen niet juist kon worden ingesteld
en het mijnenzoektuig door ontijdig slippen derhalve niet behoorlijk
kon functionneeren;

dat een en ander tengevolge had, dat de oefening ernstig werd
gestagneerd, aangezien eerst de oorzaak van dit niet goed function-
neeren moest worden nagegaan;

dat na de overplaatsing van gestrafte naar Hr. Ms. ,,Hydra” die
grafiek werd aangetroffen, slingerend in de inmiddels ontruimde
en schoongemaakt wordende hut van gestrafte;

Overwegende dienaangaande:

dat het de plicht van gestrafte was de grafieken, waarin de ge-
gevens van de veerslipinrichtingen waren vermeld, zoodanig te be-
waren, dat deze te allen tijde ter beschikking waren indien het
mijnentuig moest worden gebruikt;

dat de gestrafte bovendien door zijn commandant nog eens op
dezen plicht is gewezen, nadat enkele grafieken slingerend in den
longroom waren aangetroffen;

‘dat thans het niet goed functionneeren van het mijnenzoektuig
bij een oefening is gebleken, doch dat de onderhavige plichtsver-
zaking van gestrafte, die ,,in tijd van oorlog” op een mijnenveger
diende, evengoed ernstiger gevolgen met zich mede had kunnen
brengen;

dat immers voor een goed functionneeren van het mijnenzoektuig
het bekend zijn van de gegevens — en het gebruik maken van deze
gegevens — van de veerslipinrichtingen onontbeerlijk is;

O. ten aanzien van de opgelegde straf en de omschrijving der
strafreden:

dat in de omschrijving der strafreden de ernst van het gepleegde
feit niet voldoende tot uiting is gebracht;

dat de strafmutatie behoort te luiden:

,In tijd van oorlog zijn plicht verzaakt door onvoldoende zorg te
besteden aan het opbergen en bewaren van aan hem toevertrouwde
bescheiden met gegevens betreffende veerslipinrichtingen van het
mijnenzoektuig, waardoor een voor het juist functionneeren van dit
zoektuig onontbeerlijke grafiek tijdens het houden van oefeningen
niet bij de hand was en stagnatie in die oefening ontstond.”

dat de aan gestrafte opgelegde straf van drie dagen licht arrest
te licht voorkomt;

dat een straf van streng arrest meer in goede verhouding staat
tot den ernst en het karakter van de gebleken plichtsverzaking;

dat mitsdien, mede gelet op de persoonlijkheid van gestrafte en
diens functie aan boord, een straf van ,twee dagen streng arrest”
op haar plaats zoude zijn;

5
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Gelet op de door gestrafte reeds ondergane straf van ,,drie dagen
licht arrest”;

Gezien de artikelen 50 en 51 van de wet op de krijgstucht;

Wijzigt de op 14 Januari 1940 aan den luitenant ter zee der 2de
klasse K.M.R. J. opgelegde straf van ,,drie dagen licht arrest” in
»twee dagen streng arrest”, met bepaling, dat deze straf door de
reeds ondergane oorspronkelijke straf geacht wordt geheel te zijn
ondergaan;

Wijzigt de omschrijving der strafreden zooals hiervoren is aan-
gegeven;

Bepaalt, dat van deze beschikking afschriften zullen worden ge-
zonden aan den oorspronkelijken strafoplegger — den luitenant ter
zee der le klasse P., commandant van Hr. Ms. .......... —, den
minister van defensie, den huidigen commandant van gestrafte —
den commandant van Hr, Ms. ,,Hydra” — en den gestrafte.

De commandant der marine voornoemd,

H. JoLLEs.

BESCHIKKING VAN DEN COMMANDANT DER MARINE TE
WILLEMSOORD VAN 18 AprirL 1940.

Ontactvol optreden tegenover een matroos 1e klasse, die den scha-
kelaar van een munitielift niet in den juisten stand had afgezet en
daardoor eenigermate hel hierop gevolgde hoogst insubordinaire ge-
drag van genoemden schepeling in de hand gewerkt.

Toen klager, sergeant-konstabel, bemerkte dat bedoelde matroos
in zijn taak was te kort geschoten, was het zijn recht, zelfs zin
plicht dien schepeling ter zake terecht te wijzen, waarbij het be-
grijpelijk was dat klager ontstemd was over de nalatigheid van dien
matroos en geirriteerd werd door diens eenigszins onverschillige hou-
ding. en dat de toon waarop de terechtwijzing geschiedde voor den
betrokkene wellicht minder aangenaam was. Door dien toon, evenmin
als in ander opzicht is klagers optreden dan ook ontactvol geweest,
zoodat hij hiervoor wiet krijgstuchtelijk gestraft behoort te worden.
Het maken van een zeer gerechtvaardigde aanmerking en het dreigen
met rapporteeren vermogen geenszins redenen op te leveren voor het
hoogst insubordinaire optreden van den matroos.

Beklag gegrond verklaard met tenietdoening van straf en straf-
reden en met last dat deze in strafregister en conduiteboekije zullen
worden doorgehaald.

DE Scnour 817 Nacut, COMMANDANT DER MARINE
TE WILLEMSOORD,

Gezien het op 8 Januari 1940 gedagteekende beklag van M., ser-
geant-konstabel, stamboeknummer . . . ., dienende aan boord Hr. Ms.
.»Sumatra”, houdende dat hij zich wenscht te beklagen over de straf
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en de omschrijving der strafreden van de hem op 5 Januari 1940 door
den commandant van Hr. Ms. ,,Sumatra”, den kapitein ter zee C.
opgelegde krijgstuchtelijke straf van twee dagen verzwaard arrest
ter zake van: ,,ontactvol optreden tegenover een matroos le klasse,
die den schakelaar van een munitielift niet in den juisten stand had
afgezet en daardoor eenigermate het hierop gevolgde hoogst insubor-
dinaire gedrag van genoemden schepeling in de hand gewerkt.”;

Gehoord den klager;

Gezien de verhooren en de verdere informatién ten deze genomen;

0., dat het beklag tijdig is ingediend;

0., dat uit de verklaringen van de matrozen der le klasse K. A. J.
Bouman (12306) en P. Schager (10545) en de matrozen-zeemilicien
A. Houterman (10930 Z) en F. van Nieuwpoort (12226 Z) is komen
vast te staan:

dat op den voormiddag van 20 December 1939 aan boord Hr. Ms.
Sumatra” een munitie-aanvoer-oefening is gehouden;

dat tijdens deze oefening de matrozen Bouman, Schager, Nieuw-
poort en eenige anderen bij de munitielift nr. 10 aan bakboordzijde
van het schip te werk gesteld waren;

dat de matrozen Bouman en Schager behoorden tot de opleiding-
kwartiermeester; .

dat Schager bij den aanvang der oefening den electrischen stroom
voor de lift heeft bijgezet en bij het einde der oefening heeft afgezet,
doch bij dit laatste vergat ook den hoofdschakelaar op ,uit” te
zetten;

dat klager, die belast was met het toezicht op de electrische takel-
lieren, kort na het einde der oefening op zijn contrdle-ronde langs
lift no. 10 kwam en zag dat de hoofdschakelaar van de takellier
verkeerd stond;

dat klager vroeg wie de schakelaars had behandeld en ten ant-
woord kreeg dat Schager dit gedaan had;

dat klager hierop Schager vroeg of deze niets aan de lift zag,
dan wel of er niet iets verkeerd was, hetgeen Schager in ontken-
nenden zin beantwoordde;

dat klager vervolgens Schager een aanmerking maakte, zulks in
tegenwoordigheid van nagenoeg alle bij de lift nr. 10 ingedeelde
manschappen;

dat klager niet vloekte of schreeuwde, doch deze aanmerkingen
maakte op een hem eigen, soms minder aangenamen toon;

dat klager hierbij onder meer gezegd heeft: ,hoelang sta je er
nou bij”, ,leeren jullie het dan nooit”, ,,voel je je te groot om te
vragen als je iets niet weet”, ,als ik iets niet weet, vraag ik het”,
althans woorden van dezelfde strekking;

dat klager eenige malen, doch in ieder geval twee keer, den ma-
troos Schager met een rapport dreigde door dezen matroos toe te
voegen: ,.als je het niet interesseert, zal ik je wel bij den comman-
dant brengen” en ,,dat moet je dan maar aan den commandant ver-
tellen’’;



68

dat de matroos Schager zich blijkens diens verklaring over den
toon, waarop de aanmerking werd gemaakt, en over deze laatste
woorden zoo opwond, dat hij onder het bezigen van ongepaste uit-
drukkingen een zeer dreigende houding aannam tegenover klager;

0., dat klagers verklaringen ten aanzien van de toedracht der
feiten gelijkluidend zijn met het hiervorenvermelde, echter met dien
verstande, dat klager opgeeft zich met zekerheid te herinneren, dat
hij slechts éénmaal tegen den matroos Schager heeft gezegd: ,,dan
zal ik je wel bij den commandant brengen” of woorden van derge-
lijke strekking;

0., dat klager voorts nog heeft verklaard:

dat hij zich niet is bewust ontactvol tegen den matroos Schager
te zijn opgetreden;

dat hij dezen matroos z.i. terecht een scherpe terechtwijzing heeft
gegeven;

dat deze matroos, een dienstdoend-kwartiermeester, zich bij het
ontvangen van klagers aanmerking mogelijk gekrenkt gevoelde door
de aanwezigheid van jongere matrozen en dienstplichtigen;

dat het aan boord dikwijls voorkwam, dat door verkeerde behan-
deling van de electrische takellieren zekeringen doorbrandden, zulks
tengevolge van het feit, dat er vele schepelingen zijn, die niet met
de behandeling op de hoogte zijn en toch niets zeggen en niets
vragen;

dat hij — klager — zooveel mogelijk tracht de menschen die er
mede te maken hebben, een juiste behandeling van de takellieren bij
te brengen;

dat hij zich niet kan begrijpen, dat er in deze spannende tijden
menschen op een zoo belangrijken post als de munitie-aanvoer kun-
nen staan, zonder zich de moeite te geven zich precies op de hoogte
te stellen van hun taak;

dat hij — klager — dit te minder kan begrijpen van een matroos
der le klasse, dienstdoend-kwartiermeester;

dat hij dit Schager ook duidelijk heeft gezegd;

dat hij, toen de matroos Schager bij het ontvangen der aanmerking
uiterlijk onverschillig bleef, zich kalm hield, doch dat hem — kla-
ger — dit wel irriteerde;

0., dat bij vonnis van den zeekrijgsraad te Willemsoord van 14
Februari 1940 de matroos der le klasse P. Schager (10545) is ver-
oordeeld tot een voorwaardelijke gevangenisstraf voor den tijd van
drie maanden wegens ,,poging tot feitelijke insubordinatie in tijd
van oorlog”;

O. ten aanzien van klagers optreden:

dat klager belast was met de contrdle op de takellieren;

dat de bij een dezer takellieren tewerkgestelde matroos Schager
in zijn taak tekort geschoten was;

dat, toen klager dit bemerkte, het zijn recht — zelfs zijn plicht —-
-was betrokkene terzake terecht te wijzen;

dat het begrijpelijk is, dat klager ontstemd was over de nalatig-
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heid van Schager en geirriteerd werd door diens eenigszins onver-
schillige houding en dat de toon, waarop de terechtwijzing ge-
schiedde, voor betrokkene wellicht minder aangenaam was;

dat, door dien toon, evenmin als in ander opzicht klagers optreden
in deze dan ook ontactvol is geweest en klager hiervoor niet krijgs-
tuchtelijk gestraft behoort te worden;

dat het maken van een — i.c. zeer gerechtvaardigde — aanmer-
king en het dreigen met rapporteeren geenszins redenen vermogen
op te leveren voor het hoogst insubordinaire optreden van den ma-
troos der le klasse Schager;

0., dat mitsdien klager ten onrechte is gestraft;

Gezien de artikelen 61, 62, 65 en 66 van de wet op de krijgstucht;

Beschikkende op gemeld beklag:

Verklaart dit gegrond;

Doet te niet de straf en de omschrijving der strafreden met last,
dat de vermelding ervan in het strafregister en in het conduiteboelkje
van den gestrafte zal worden doorgehaald;

Bepaalt, dat afschriften van deze beschikking zullen worden uit-
gereikt aan den strafoplegger — den commandant van Hr. Ms.
»Sumatra’” — en den klager.

De commandant der marine voornoemd,

H. JoLLESs.



BURGERLIJKE RECHTSPRAAK.

ARR.-RECHTBANK 'S-GRAVENHAGE (Kort geding), 15 Jan.
1940. (Mr. Kuhn.)

(Onbeperkt) beslag, onder den Staat gelegd ten laste van ,.dienst-
plichtig” militair (sergeant-majoor), die niet behoort tot de beroeps-
en reserve-(militaire) ambtenaren (en op wien dus niet de Militaire
Ambtenarenwet enz. van toepassing is). Dergelijk zonder beperking
gelegd beslag is in strijd met het openbaar belang, en enkel toelaat-
baar, met de beperkingen, die voor beroeps- en reserve-militairen
gelden. Hieraan doet wiet af, dat de beslaglegger niet wist, dat de
schuldenaar als dienstplichlige onder de wapenen was. Verwijzing
van den beslaglegger in alle kosten der door den Staat aangevangen
beslag-opheffings-procedure, ook al wordt het beslag slechts ten deele
opgeheven.

(Rv. art. 479a; Militaire Ambtenarenwet 1931 art. 11.)

De Staat der Nederlanden, eischer, proc. Jhr. Mr. P. Th. Six,
tegen:
Dr. W. v. W., arts te Alphen a.d. Rijn, gedaagde, proc. Mr. C. B.
van Heijst-van Romunde.

[Eischer stelt o.m.: dat eischer om redenen van openbaar belang
in kort geding onmiddellijke opheffing van het derden-beslag kan
vorderen; dat immers Meijer, als dienstplichtig sergeant-majoor-
administrateur, geen militair ambtenaar is in den zin van de Mili-
taire Ambtenarenwet en op hem dus ook niet van toepassing zijn de
wettelijke bepalingen betreffende beperkte beslagmogelijkheden,
welke ten aanzien van ambtenaren in het algemeen en militaire amb-
tenaren (beroeps- en reservepersoneel) gelden; dat het beslag der-
halve ertoe zou kunnen leiden, dat de volledige militaire inkomsten
van Meijer ten bate van den beslaglegger zouden komen en hijzelf
gedurende den duur van het beslag niets meer zoude overhouden;
dat Meijer bekleedt cen gezagsfunctie bij het leger en het uit over-
wegingen van algemeen belang ongewenscht is te achten — immers
het prestige van betrokkene ernstic kan schaden — wanneer de
mogelijkheid bestaat, dat zoodanige gezagsdrager plotseling door be-
slagleggingen etc. van alle inkomsten (mede bestemd om hem tegen-
over zijn ondergeschikten prestige te verschaffen en een voor den
dienst bepaald noodzakelijke arbeidsvreugde te waarborgen) zou
kunnen worden verstoken; dat overwegingen van openbaar belang in
elk geval met zich brengen, dat aan ieder, die een bepaalde overheids-
functie vervult, zeker aan dengene, die daarbij met een bepaalde
gezagspositie is bekleed (dus met name ook aan de thans bij mobili-
satie dienende groote categorie van dienstplichtige onderofficieren)
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evenals aan de categorie, voor welke zulks bij de wet is bepaald, een
bepaald bestaansminimum worde gewaarborgd; dat uit dien hoofde
eischer recht en belang heeft, overeenkomstig het bepaalde in art.
479a Rv. in kort geding de onmiddellijke opheffing of beperking tot
redelijke grenzen van het beslag te vorderen; dat deze zaak bovendien
is spoedeischend, vermits zonder opheffing of beperking de Decem-
ber-termijn van Meijer’s bezoldiging geheel ten behoeve van zin
crediteur zou dienen te worden gereserveerd; met conclusie bij vonnis
uitvoerbaar bij voorraad, het door gedaagde onder eischer ten laste
van Leo Meijer gelegd beslag op te heffen althans te beperken tot
zoodanige grenzen als Wij zullen vermeenen te hehooren; kosten
rechtens. |

0. dat gedaagde met conclusie tot afwijzing der primaire vordering
en referte ten aanzien der subsidiaire vordering heeft verzocht buiten
de kosten te mogen blijven;

0. in rechte:

dat door gedaagde onder den Staat der Nederlanden executoriaal
beslag gelegd is ten laste van L. Meijer, thans sergeant-majoor-
administrateur bij het Nederlandsche Leger;

dat tusschen pp. vaststaat, dat gemelde Meijer inkomsten van den
Staat geniet als dienstplichtig sergeant-majoor-administrateur;

dat geen enkele wetsbepaling het beslag op deze inkomsten uitsluit
of beperkt;

dat de Staat nu van oordeel, dat het openbaar belang vordert, dat
gemelde Meijer niet van de aan zijn rang verbonden inkomsten wordt
verstoken, geheele, althans gedeeltelijke, opheffing van het beslag
heeft gevraagd;

dat gedaagde heeft verklaard geen bezwaar tegen gedeeltelijke
opheffing van het beslag te hebben, hebbende hij, niet wetende dat
Meijer dienstplichtig sergeant-majoor was, slechts beoogd zijn inkom-
sten overeenkomstig de voor beroeps- en reserve-militairen geldende
bepalingen gedeeltelijk met het beslag te treffen;

dat het openbaar belang de geheele opheffing van het beslag niet
kan vorderen, omdat de wet de mogelijkheid van beslag op de soldijen
enz. van beroeps- en reserve-militairen beperkt, doch niet uitsluit;

dat het eenstemmig oordeel van pp., dat het onbeperkt handhaven
van het beslag met het openbaar belang in strijd zou zijn, juist voor-
komt;

dat het openbaar belang immers vordert, dat dengeen, die door
den Staat met eenig gezag is bekleed, een zekere financieele onaf-
hankelijkheid gewaarborgd blijft;

dat daarenboven in een geval, als het onderhavige dat belang met
het oog op de arbeidspraestatie van den dienstplichtige verbiedt hem
geheel van zijn inkomsten als zoodanig te berooven;

dat pp. het er eveneens over eens zijn, dat het beslag beperkt be-
hoort te worden op den voet, als voor beroeps- en reserve-militairen
geldt;
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dat deze beperking dan ook als de juiste en eenige in aanmerking
komende aanvaard wordt;

dat inmiddels gedaagde, ofschoon hij geen verweer tegen de sub-
sidiaire vordering heeft gevoerd, de kosten van het geding moet
dragen;

dat gedaagde toch — zij het onwetend — een beslag gelegd heeft
in strijd met het openbaar belang;

dat de onwetendheid van gedaagde nimmer een reden kan zijn de
wederpartij, die terecht de gedeeltelijke opheffing heeft gevorderd,
met de door gedaagde’s onwetendheid veroorzaakte kosten te be-
lasten;

Recht doende in kort geding:

Ontzegt de primaire vordering;

Wijst de subsidiaire vordering toe;

Heft het gelegde beslag op, voorzoover het rust op een grooter
deel der door L. Meijer als dienstplichtig militair genoten bezoldi-
ging dan voor de eerste f 2000 per jaar voor één vierde deel en dan
voor het meerdere voor één derde deel;

Verklaart dit vonnis uitvoerbaar bij voorraad;

Veroordeelt gedaagde in de kosten van het geding, enz.

(Overgenomen uit het Weekblad van het Recht van 27 Januari
1940, N°© 61).



AMBTENARENRECHTSPRAAK.
Centrale Raad van Beroep.
Uitspraak van 11 April 1940.
Fungeerend Voorzitter: Mr. Dr. E. J. Beumer.
Leden: Mrs. J. H. Kuiper en W. H. van Basten Batenburg.

Beklag over vermeende onbillijke en krenkende behandeling onder-
vonden van den Commandant der Zeemacht in N.I.

In zoodanig geval is de te volgen procedure aangegeven in art. 9,
lid 4, R.K. witgevaardigd krachtens de W.K. Ingevolge art. 3 der
Militaire Ambtenarenwet kan beroep ingevolge deze wet dus miet
worden ingesteld. Uitspraak van het Militair Ambtenarengerecht
waarbij klager in zijn beroep niet-ontvankelijk is verklaard, beves-
tigd, weshalve er geen termen aanwezig zijn nadere aandacht te
besteden aan de verder nog in het beroepschrift gestelde vorderin-

en.

Art. 62, lid 2 der Ambtenarenwet vordert, indien het beroep ge-
richt is tegen een besluit of schriftelijke weigering, overlegging van
een gewaarmerkt afschrift daarvan. Dit voorschrift is, blijkens art.
108. 1id 1, ook toepasselijk in hooger beroep, maar natuurlijk met de
alsdan moodzakelijke wijziging dat voor ,besluit” wordt gelezen
L uitspraak” .

De CENTRALE RAAD VAN BEROEP heeft de volgende uitspraak
gegeven in zake: S., wonende te Den Helder, eischer in hooger be-
roep, in persoon ter openbare terechtzitting verschenen, tegen: den
Minister van Defensie, gedaagde in hooger beroep, niet verschenen.

DeE CENTRALE RAAD VAN BEROEP,

Gezien de stukken en gehoord den eischer;

Wat aangaat de feiten van het twistgeding:

0., dat de luitenant ter zee der le klasse S. d.d. 13 December 1938
aan den Commandant der Zeemacht en Hoofd van het Departement
van Marine in Nederlandsch-Indié rechtstreeks het navolgende heeft
geschreven:

, Tk heb de eer Uwer Excellentie beleefd mede te deelen, dat ik
,,mij bezwaard gevoel over een onbillijke en tevens krenkende be-
,handeling Uwerzijds ondervonden, vervat in Uw schrijven van 15
,,November 1938, No. P 6/G/2/14.

,,Op grond van art. 9 (4) van het Reglement betreffende de Krijgs-
,,tucht wensch ik mij hierover te beklagen; en meer in het bijzonder
,,over de 4e alinea, het einde der 6e alinea en de 1lle alinea.”’;

0., dat de Minister van Defensie d.d. 31 Maart 1939, Geheim Litt.
V. 115, daarop heeft geantwoord:
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. Naar aanleiding van Uw aan den Commandant der Zeemacht in
»Nederlandsch-Indié ingediend klaagschrift, gedagteekend 5 Decem-
»ber 1938, waarbij administratief beroep wordt ingesteld tegen de
,»beschikking van deze autoriteit van 24 October 1938 no. D 6/16/10,
s»houdende afwijzing van Uw verzoek om verlenging van verblijf in
;»Nederlandsch-Indié zend ik U hierbij toe een afschrift van mijn,
»-0p voormeld klaagschrift betrekking hebbende, beschikking, datum
..en nummer als deze.

,»Jk breng hierbij onder Uw aandacht dat zoowel het klaagschrift
»als Uw bezwaarschrift d.d. 13 December 1938 wegens vermeende
,.krenkende en onbillijke behandeling van den Commandant der Zee-
.macht in Nederlandsch-Indié ondervonden, door U — in afwijking
,.van de bestaande voorschriften — rechtstrecks aan den Comman-
,dant der Zeemacht werden ingediend, instede van door tusschen-
»komst van den commandant van Hr. Ms. ,,Soemba’” onder wiens
~bevelen U was gesteld tot het vertrek van het m.s. , Indrapoera”
..0p 14 December d.o.v. Deswege is hooger genoemd bezwaarschrift
,— vide de stellige bewoordingen van artikel 9 (4) R.K. — niet
,»voor behandeling vatbaar. Voor zoover het door U ingediend klaag-
,schrift betreft, heb ik aanleiding gevonden om vorenvermeld vorm-
,verzuim buiten beschouwing te laten, teneinde niet bij voorbaat
»voor U de mogelijkheid uit te sluiten om desgewenscht aangaande
,de onderhavige aangelegenheid beroep bij den ambtenarenrechter
,in te stellen.”; )

0., dat eischer d.d. 23 Mei 1939 aan den Commandant van Hr.
Ms. Wachtschip Willemsoord heeft geschreven: ’

»1k heb de eer UHoogEdelgestrenge beleefd mede te deelen, dat
»ik mij bezwaard gevoel over een onbillijke en tevens krenkende
,.behandeling, ondervonden van den Commandant der Zeemacht in
»Nederlandsch-Tndié, vervat in diens schrijven van 15 November
1938, No. P 6/G/2/14, waarvan afschrift hierbij gaat.

»Op grond van art. 9 (4) van het Reglement betreffende de
»Krijgstucht wensch ik mij hierover te beklagen; en meer in het
»bijzonder over de 4e alinea, het einde der 6e alinea en de 1le alinea.

»Ter toelichting moge nog dienen, dat ik reeds op 13 December
11938 hierover een bezwaarschrift indiende bij den Commandant der
»Zeemacht in Nederlandsch-Indié, waarvan afschrift hierbij is ge-
»voegd. Bij schrijven van den Minister van Defensie van 31 Maart
»1939, Geheim Litt. V 115, werd mij medegedeeld, dat ik de ver-
»eischte hierarchische weg niet had gevolgd en dat derhalve mijn
..bezwaarschrift niet voor behandeling vatbaar was.

,, Ik heb de eer het thans wederom aan te bieden.”;

0., dat de Minister van Defensie, naar aanleiding van dit be-
zwaarschrift d.d. 23 Mei 1939, aan den Commandant der Marine te
Willemsoord heeft geschreven d.d. 19 Juni 1939, Geheim TLitt. Q.
198:

»Met verwijzing naar de, bij Uw onderschrift d.d. 7 Juni 1939
..nos. 04011 en 04012 G Geheim Int. doorgezonden brieven van den
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,,Commandant van Hr. Ms. Wachtschip te Willemsoord van 30 Mei
1939 no. 4 G/4/4, heb ik de eer U te verzoeken den luitenant ter
,,zee der le klasse S. te doen mededeelen, dat zijn, op 13 December
, 1938 aan den Commandant der Zeemacht in Nederlandsch-Indié
,,foegezonden bezwaarschrift door tusschenkomst van den Comman-
,,dant van Hr. Ms. ,,Soemba” had moeten worden ingediend, aange-
,zien officieren, die uit Nederlandsch-Indié repatrieeren, tot den
,datum van het vertrek van het mailschip, waarmede zij de thuis-
,reis aanvaarden — in casu 14 December 1938 — gesteld blijven
,onder de bevelen van den Commandant van het schip of de in-
,richting, waarop of waarbij zij laatstelijk waren geplaatst (1 V.K.
M. IX art. 12 jo. 1 LV. XVIII art. 14).

Ik vind thans dan ook geen aanleiding om voormeld bezwaar-
,,schrift alsnog in behandeling te nemen en ik verzoek U genoemden
,officier uitdrukkelijk onder de aandacht te doen brengen, dat deze
,,zaak door mij als afgedaan wordt beschouwd.”;

0., dat het Ambtenarengerecht te ’s-Gravenhage, rechtsprekende
in militaire ambtenarenzaken, bij uitspraak van 31 October 1939 —
naar welker inhoud hierbij wordt verwezen 1) — S. niet-ontvankelijk
heeft verklaard in zijn beroep tegen de besluiten van den Minister
van Defensie, vervat in diens hiervoren genoemde brieven van 31
Maart 1939 en 19 Juni 1939;

0., dat eischer van deze uitspraak tijdig is gekomen in hooger
beroep, bij beroepschrift op de daarbij aangevoerde gronden vor-
derende:

,A. dat de uitspraak van het Ambtenarengerecht van 31 Oec-
,,tober 1939, bovengenoemd, aangaande de niet-ontvankelijkheid van
,»zijn beroep worde vernietigd door een uitspraak van Uw Raad,
,houdende de ontvankelijk-verklaring van het klaagschrift van 17
,,Juli 1939.

,,B. ingeval Uw Raad de uitspraak van het Ambtenarengerecht
,bevestigt, dat alsdan bij de verbetering der gronden o.m. tot wuit-
,,drukking kome, dat bij gebreke van duidelijke voorschriften de
,reeds genoemde brief van den Commandant der Zeemacht in Ne-
,Jderlandsch-Indié van 4 Mei 1939 de juiste hierarchieke weg dui-
,,delijk aangaf, dan wel omgekeerd: dat de voorschriften wel degelijk
,,duidelijk zijn, maar dat de inhoud van dien brief van den Com-
,mandant der Zeemacht daarvan schijnt af te wijken en verwarrend
,,werkt.

,C. dat, op welke tekortkomingen klagers beroepen ook mogen
,stranden, hetzij door formeele kwesties, hetzij doordat ,,zijn schriftu-
,ren in bijzondere mate aan verwardheid en onduidelijkheid lijden”
,,(woorden van Uw Raad in een uitspraak van 9 November 1939) 2),
,de hoofdzaak toch niet aan Uw Raad onopgemerkt en onopgelost
,,voorbij ga, zijnde:

1) M.R.T. XXXV, blz. 479.
2) M.R.T. XXXV, blz. 612.
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,,dat de Minister van Defensie in brieven van 31 Maart en 19
»Juni 1939, optredende als tekstuitlegger van Indische Verordenin-
»gen der Koninklijke Marine, juist het tegendeel mededeelt van wat
,;de Commandant der Zeemacht in Nederlandsch-Indié op 4 Mei van
,,datzelfde jaar neerschrijft; dat dit in alle de drie keeren toch tel-
»kens precies in het nadeel van klager uitvalt; dat aldus, wat onge-
»twijfeld aan ambtelijke vergissingen en zeer zeker ook aan klimaats-
,»verschil zal zijn te wijten, door Uw Raad ten leste worde hersteld en
»worde voorkomen een op formeele gronden balanceerende wille-
,keur.”;

0., dat eischer ter openbare terechtzitting van dezen Raad een
schriftuur heeft voorgelezen, waarin, onder meer, het navolgende was
opgenomen:

,»Op grond van de Ambtenarenwet 1929, artikel 108(1) en artikel
,»,92(4) verzoekt klager dat de volgende verklaring worde opgenomen
,,in het proces-verbaal der terechtzitting:

., »»Bij formulier van den Centralen Raad van Beroep, gedateerd
,,1 December 1939 en onderteekend door den Voorzitter is klager er
,,0p gewezen, dat hij had over te leggen een door de bevoegde auto-
,ritelt gewaarmerkt voor afschrift of voor copie conform geteekend
,,afschrift van de volledige uitspraak van het ambtenarengerecht,
,»waartegen het beroep is gericht. Aangezien klager geen voorschrift
,bekend was, waarin dat werd gevorderd, heeft hij bij SChI‘lJVGIl
,van 8 December 1939, gericht aan den Voorzitter, om nadere in-
,lichtingen verzocht met uitgebreide vermelding van hetgeen hem-
,.zelf terzake bekend was. Na op dit schrijven geen antwoord te
,,hebben ontvangen, heeft klager op 30 December 1939 het verlangde
,,afschrift ingezonden, zijnde op het einde van de termijn die klager
,,werd gesteld om ,,het verzuim’ te herstellen.

,,Klager deelt thans mede dat hij het bedoelde afschrift onder
,-protest overlegt aan den Centralen Raad van Beroep.” ”’;

IN RECHTE:

0., dat deze Raad naar aanleiding van bovenstaande verklaring
van eischer wenscht op te merken: 1) dat zij ingevolge het bepaalde
in artikel 92 der Ambtenarenwet 1929 in het proces-verbaal der
terechtzitting is opgenomen en wel door den Voorzitter en den fun-
geerenden substituut-griffier is onderteekend, maar niet door den
eischer, overmits deze na zijn voorlezing van bovenvermelde ver-
klaring nog mededeelde, dat hij ,,thans zelf zijn aanwezigheid verder
overbodig” achtte en de terechtzitting verliet, welk voornemen hijj
ook inderdaad onmiddellijk ten uitvoer legde; 2) dat de Voorzitter
van den Raad, ingevolge de wet, zoo zulks noodig is, aan een eischer
gelegenheid geeft tot herstel van gepleegde verzuimen, waartoe hij
hem een desbetreffende uitnoodiging doet toekomen, welke duidelijk
aangeeft, wat behoort te geschieden, doch dat de Voorzitter zich
niet begeeft in schriftelijke gedachtenwisseling met een eischer, die
het beter meent te weten; 8) dat artikel 62, 1id 2, der Ambtenaren-
wet 1929 vordert, dat bij het klaagschrift o.a., indien het beroep
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gericht is tegen een besluit of schriftelijke weigering, een gewaar-
merkt afschrift daarvan wordt overgelegd en dat dit artikel — inge-
volge het bepaalde in artikel 108, lid 1, aanhef dier wet — ook
bij de behandeling in hooger beroep toepassing vindt, maar natuur-
lijk met de alsdan noodzakelijke wijziging, dat voor ,,besluit” wordt
gelezen ,,uitspraak”, een wijziging, welke reeds noodzakelijk is, wijl
eerst na kennisneming van een volledig en betrouwbaar afschrift
van de aangevallen uitspraak kan worden beoordeeld, of termen
aanwezig zijn, een beroep bij beschikking kennelijk ongegrond te
verklaren;

0. met betrekking tot de door eischer bij beroepschrift gestelde
vorderingen, dat dit geding zijn oorsprong vindt in een schriftuur
van eischer, waarin hij zich — zij het niet aan een juist adres — be-
klaagt over een onbillijke en krenkende behandeling van een meer-
dere ondervonden; dat de in zoodanig geval te volgen procedure is
aangegeven in artikel 9, lid 4, van het Reglement betreffende de
Krijgstucht, vastgesteld bij Koninklijk Besluit van 31 Juli 1922,
Staatsblad No. 476, uitgevaardigd krachtens de Wet op de Krijgs-
tucht; dat de door eischer aangevochten besluiten zijn aan te merken
als beslissingen, genomen ingevolge krachtens die wet gegeven re-
gels; dat artikel 3 der Militaire Ambtenarenwet 1931 uitdrukkelijk
inhoudt, dat, afgezien van een uitzondering, welke zich hier niet
voordoet, beroep ingevolge deze wet niet kan worden ingesteld tegen
zoodanige beslissingen;

0., dat de uitspraak, waarvan hooger beroep, dus terecht den toen-
maligen klager niet-ontvankelijk heeft verklaard in zijn beroep en
zij derhalve behoort te worden bevestigd, weshalve er geen termen
aanwezig zijn nadere aandacht te besteden aan de vorderingen bij
het beroepschrift onder B. en C. gesteld;

Recht doende in naam der Koningin!

Bevestigt de uitspraak, waarvan hooger beroep.

Ambtenarengerecht te ’s-Gravenhage.
Rechtsprekend in militaire ambtenarenzaken.
Uitspraak van 2 Januari 1940.
Voorzitter: Mr. H. van Haeringen.

Militaire leden: H. F. M. baron van Voorst tot Voorst en S. G.
Nauta Pieter; leden: Mr. Ph. B. Libourel en E. G. de Wijs.

Kon. BEsLuiT vanN 7 OcTtoBER 1929, Nr. 24. Zie L.0O. 1939,
Nr. 146 O Ex Nr. 350 O.

Ve.;rpleging bij mobilisatie. De meest voor de hand liggende wit-
legging van het voorschrift is, dat de beperkende bepaling ,,voor



78

zooveel de Minister van Defensie zulks wenschelijk acht” slaat op de
BEIDE voorafgaande categorieén, n.l. 1° alle militaiven (d.w.z. de
militairen van alle rangen), 2° de personen die wit den aard hunner
betrekking moeten geacht worden bij het krijgsvolk te behooren, daar
toch een beperking dier bepaling tot de 2e categorie, bij normale
redactie door een witdrukkelijke toevoeging als bijv. ,,wat de laatste
betreft” had moeten zijn aangewezen.

Door ook beperkingen vast te stellen voor de 1e categorie, de mili-
tairen, heeft de Minister de normale witlegging van het Kon. besluit
gevolgd en is dus met dit K.B. niet in strijd gekomen. Weigering
van klagers verzoek, noodzakelijk gevolg van die witlegging, is dus
evenmin in strijd met dat K.B. te achten.

Ook geen verkeerd gebruik van bevoegdheid. Beroep ongegrond.

Het Ambtenarengerecht te ’s-Gravenhage heeft de volgende uit-
spraak gegeven in zake: G., wonende te ’s-Gravenhage, klager, in
persoon verschenen ter openbare terechtzitting, tegen den Minister
van Defensie, verweerder, niet verschenen ter openbare terechtzitting.

HeET AMBTENARENGERECHT TE 'S-G-RAVENHAGE.

Gezien de stukken;
Gehoord den klager;
Gelet ook overigens op de behandeling der zaak ter openbare
terechtzitting van 13 December 1939;
Wat de feiten betreft:
O. dat klager, sergeant-majoor-administrateur bij den staf der
artillerie, werkzaam ten bureele van den waarnemend inspecteur der
Artillerie, wonende te ’s-Gravenhage, zich bij verzoekschrift, d.d.
2 October 1939, tot verweerder heeft gewend met verzoek, ingevolge
het bepaalde bij artikel 1 van het K.B. van 7 October 1939, nr. 24,
te rekenen van 29 Augustus 1939 in het genot te worden gesteld
van de vergoeding wegens gemis van levensmiddelen;
0. dat verweerder bij beslissing, d.d. 16 October 1939, op dit ver-
zoek afwijzend heeft beschikt;
0. dat klager tegen laatstgemelde beslissing beroep heeft ingesteld
en bij daartoe strekkend klaagschrift op de daarbij aangevoerde gron-
den heeft gevorderd dat blijkbaar met vernietiging der bestreden
beslissing:
le. worde erkend, dat hij op grond van het K.B. van 7 October
1929, nr. 24, sedert 29 Augustus 1939 recht heeft op voeding
van 's Rijkswege of de daarvoor in de plaats komende vergoeding
c.q. levensmiddelen in natura;

2e. dat hem te rekenen vanaf 29 Augustus 1939 de bij beschikking
van den Minister van Defensie vastgestelde vergoeding wegens
gemis van levensmiddelen wordt uithetaald;

In rechte:

O. dat klager, die sinds 29 Augustus 1939 in zijn woonplaats,
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’s-Gravenhage, de oorlogsopstelling heeft ingenomen, en in staat is
de maaltijden in zijn gezin te nuttigen, zich gegriefd acht, omdat hij
niet ontvangt de in het K.B. van 7 October 1929, nr. 24, laatstelijk
gewijzigd bij K.B. van 21 Augustus 1939, nr. 73, genoemde ver-
goeding wegens gemis van levensmiddelen, zulks ingevolge de be-
schikking van den Minister van Defensie van 1 September 1939,
VIe Afdeeling, nr. 12, waarbij het bepaalde in artikel 1 van het
K.B. van 7 October 1929 uitsluitend van toepassing wordt verklaard
op de jaarwedde genietende militairen, die verplicht zijn buiten de
woonplaats te overnachten en op hen, die in de woonplaats de oorlogs-
opstelling hebben ingenomen en verplicht zijn de maaltijden buiten
het gezin te nuttigen;

0. dat klager de laatstgemelde beschikking van den Minister van
Defensie, voorzoover daarbij de militairen die in hun woonplaats de
oorlogsopstelling hebben ingenomen en de maaltijden in hun gezin
kunnen nuttigen, van de in het K.B. van 7 October 1929, nr. 24,
bedoelde voeding of vergoeding daarvoor worden uitgesloten, in strijd
acht met gemeld K.B., aangezien dit K.B., welks bepalingen blijkens
par. 1, lid 2, ad artikel 38 R.V.A. (vastgesteld bij K.B. van 7 Mei
1936, no. 64, en de beschikking van den Minister van Defensie, d.d.
12 Mei 1936, VIIIe Afd. no. 16) ook gelden in geval van voér-
mobilisatie, gedeeltelijke of algemeene mobilisatie van de Koninklijke
landmacht, naar zijn meening aan alle militairen het recht op
voeding of vergoeding daarvoor toekent;

0. dat het eenig artikel van het K.B. van 7 October 1929, nr. 24,
na de voormelde wijziging bij K.B. van 21 Augustus 1939, no. 73,
luidt als volgt: .. In geval van algemeene mobilisatie kunnen met
ingang van den eersten mobilisatiedag alle militairen, zoomede de
personen, die uit den aard hunner betrekking moeten geacht worden
bij het krijgsvolk te behooren, voor zooveel de Minister van Defensie
zulks wenscheljjk acht, voor Rijksrekening aan de soldatenmenage
ter plaatse deelnemen, of in plaats daarvan van Rijkswege levens-
middelen in natura, dan wel de bij Ministerieele Beschikking vast-
gestelde of nader vast te stellen vergoeding wegens gemis van levens-
middelen ontvangen.”;

O. dat de meest voor de hand liggende uitlegging van dit voor-
schrift is, dat de beperkende bepaling ,,voor zooveel de Minister
van Defensie zulks wenschelijk acht” slaat op de beide voorafgaande
categorieén, namelijk le. alle militairen (d.w.z. de militairen van alle
rangen), 2e. de personen, die uit den aard hunner betrekking moeten
gacht worden bij het krijgsvolk te behooren, daar toch een beperking
dier bepaling tot de 2e categorie, bij normale redactie door een uit-
drukkelijke toevoeging als bijv. ,,wat de laatste betreft” had moeten
Zijn aangewezen;

O. dat verweerder door bij zijn voormelde beschikking d.d. 1 Sep-
tember 1939 ook beperkingen vast te stellen voor de le categorie, die
der militairen, de normale uitlegging van het K.B. van 7 October
1929 is gevolgd en met dit K.B. dus niet in strijd is gekomen;
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O. dat de weigering van klagers verzoek, hetwelk noodzakelijk uit
verweerders beschikking van 1 September 1939 voortvloeit, dus
evenmin in strijd met gemeld K.B. is te achten;

0. dat ook overigens niet is gebleken dat de bestreden beslissing
met eenig ander toepasselijk algemeen verbindend voorschrift zou
strijden noch ook dat bij het nemen daarvan verweerder van de hem
te dezen toekomende bevoegdheid een ander gebruik zou hebben ge-
maakt dan tot de doeleinden waarvoor deze hem is verleend;

O. dat mitsdien bij gebreke van gronden als bedoeld in artikel 58,
lid 1, der Ambtenarenwet 1929, jo artikel 2 der Militaire Ambte-
narenwet 1931, het beroep ongegrond behoort te worden verklaard;

Recht doende in naam der Koningin!

Verklaart het beroep ongegrond.



WETGEVING.

TWEEDE KAMER DER STATEN-GENERAAL.

1940. 323.

Zitting 1939

Nadere voorzieningen tegen het bekend worden van staatsgeheimen:
verhooging van de maximum-straf op een aantal misdrijven
tegen de veiligheid van den staat.

Bij Koninklijke boodschap van 15 April 1940 is aan de Tweede
Kamer der Staten-Generaal het volgende ontwerp van wet ter over-
weging aangeboden:

ONTWERP VAN WET.

Wi; WILHELMINA, Bi1j DE GRATIE Gops, KONINGIN DER
NEDERLANDEN, PRINSES VAN ORANJE-NASSAU, ENZ., ENZ., ENZ.

Allen, die deze zullen zien of hooren lezen, saluut! doen te weten:

Alzoo Wij in overweging genomen hebben, dat nadere voorzienin-
gen tegen het bekend worden van staatsgeheimen en verhooging van
de maximum-straf op een aantal misdrijven tegen de veiligheid van
den staat wenschelijk zijn;

Zoo is het, dat Wij, den Raad van State gehoord, en met gemeen
overleg der Staten-Generaal, hebben goedgevonden en verstaan, ge-
lijk Wij goedvinden en verstaan bij deze:

A.

In het Wetboek van Strafrecht worden de volgende wijzigingen
gebracht.
Artikel L.

Artikel 98 wordt gelezen:
,Artikel 98.

Hij die opzettelijk bescheiden, berichten of inlichtingen omtrent
eenige zaak waarvan hij weet of redelijkerwijs moet vermoeden dat
de geheimhouding door het belang van den staat wordt geboden,
hetzij openbaarmaakt, hetzij verschaft aan eeme buitenlandsche
mogendheid of aan zoodanige personen, dat gevaar ontstaat dat de
inhoud aan eene buitenlandsche mogendheid bekend wordt, wordt
gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste vijftien jaren.

Handelingen gepleegd ter voorbereiding van een misdrijf als om-

6
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schreven in het voorgaande lid, worden gestraft met gevangenisstraf
van ten hoogste tien jaren.”

Artikel II.

In artikel 4 wordt, onder 1° na: ,,97a, onder 1°,”, ingevoegd:
1,98,7.

Artikel IIL

In de artikelen 96, 97a en 103 wordt, in plaats van: ,,vijf jaren”,
gelezen:
»tien jaren”,

in de artikelen 95, tweede lid, 100 en 104, in plaats van: | zes
jaren’:
»twaalf jaren’.

B.

Slotbepaling.

Deze wet treedt in werking met ingang van den dag na dien harer
afkondiging.

Lasten en bevelen, dat deze in het Staatsblad zal worden . ge-
plaats, en dat alle Ministerieele Departementen, Autoriteiten, Col-
leges en Ambtenaren, wie zulks aangaat, aan de nauwkeurige uit-
voering de hand zullen houden.

Gegeven
De Minister van Justitie,
MEMORIE VAN TOELICHTING.

De spionnagezaken van de laatste maanden hebben aangetoond,
dat onder bepaalde omstandigheden de maximum-straf, in artikel 98
van het Wetboek van Strafrecht gesteld op openbaarmaking of aan
buitenlandsche mogendheden bekendmaken van zaken, waarvan de
geheimhouding door het belang van den staat wordt geboden, te
laag is te achten. In overeenstemming met een voornemen, kenbaar
gemaakt ter gelegenheid van de behandeling van Hoofdstuk IV van
de Rijksbegrooting voor het dienstjaar 1940 in de Eerste Kamer der
Staten-Generaal, is de ondergeteekende te rade gegaan in hoeverre
verhooging binnen het kader van de maxima van den Eersten Titel
van het Tweede Boek van het Wetboek van Strafrecht aanvaardbaar
zou zijn. Hij is tot de conclusie gekomen, dat een verhooging tot
vijftien jaar, gezien de andere artikelen van dien titel, in het bijzon-
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der de artikelen met hooge straf-maxima, verdedigbaar is, mits ge
lijktijdig de andere lagere straf-maxima in dezen Titel worden ver-
hoogd. Deze verhoogingen zijn trouwens ook op zich zelf, gezien
het karakter der hier in aanmerking komende feiten, wenschelijk.
Het ontwerp stelt dienvolgens voor om het maximum van artikel 98
te brengen op vijftien jaar (Artikel I), dat van de artikelen 95,
tweede 1id, 96, 97a, 100, 103 en 104 te verdubbelen (Artikel ITT).
Aldus blijft de onderlinge verhouding tusschen de misdrijven van
dezen titel zooveel mogelijk bewaard.

Grelijktijdig worden andere wijzigingen en aanvullingen voorge-
steld, van belang voor een doeltreffende bestrijding van spionnage.

In de eerste plaats brengt artikel I eenige redactiewijzigingen aan
in het thans bestaande eenig lid van artikel 98, welke wijzigingen
onder omstandigheden het bewijs van het misdrijf zullen kunnen
vergemakkelijken. Men zie met name de invoeging: ,,of redelijkerwijs
moet vermoeden”, welke zich bij bestaande artikelen van het wetboek
aansluit, en de redactie: ,,of aan zoodanige personen, dat gevaar
ontstaat dat de inhoud aan eene buitenlandsche mogendheid bekend
wordt”.

Daarnaast wordt toevoeging van een tweede lid voorgesteld, het-
welk voorbereidingshandelingen zelfstandig strafbaar stelt met een
maximum-straf, overeenkomend met het nieuwe maximum, voor-
gesteld voor de misdrijven van de artikelen 96, 97a en 103.

Ten slotte bevat artikel IT van het ontwerp een eenvoudige aan-
vulling van artikel 4 van het wethoek, welke zal bewerken, dat de
misdrijven van artikel 98 ook onder de werking van onze strafwet
zullen vallen, indien zij ten nadeele van ons land in het buitenland
worden gepleegd.

Een en ander behoeft nauwelijks nadere toelichting. De ernst van
de misdrijven, waarom het hier gaat, zal in tijden als de tegen-
woordige aan een ieder duidelijk zijn.

De Minister van Justitie,

P. S. GERBRANDY.
VOORLOOPIG VERSLAG.

De vaste Commissie voor Privaat- en Strafrecht, in wier handen
dit wetsontwerp is gesteld, heeft de eer daaromtrent het navolgende
mede te deelen. '

Van de gelegenheid tot het inzenden van opmerkingen bij de Com-
missie is gebruik gemaakt door de leden der Kamer de heeren
DUYMAER VAN TwisT, KRIJGER, ROOLVINK, RosT vAN TONNINGEN
en WENDELAAR. De Commissie heeft van hun opmerkingen met be-
langstelling kennis genomen en daarvan op meer dan één punt bij
de samenstelling van haar verslag gebruik gemaakt.

Algemeene beschouwingen.
Met de Regeering is de Commissie van oordeel, dat de maximum-
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straf, in artikel 98 van het Wetboek van Strafrecht gesteld op het
openbaar maken of aan een buitenlandsche mogendheid bekend maken
van gegevens, die met het oog op s lands veiligheid geheim moeten
blijven, verhoogd moet worden en dat tevens een aantal andere wijzi-
gingen en aanvullingen van het Wetboek van Strafrecht ter bestrij-
ding van de spionnage ten nadeele van ons land noodzakelijk zijn.
Met de strekking van het wetsontwerp kan zij zich dan ook ten volle
vereenigen. Echter zijn naar haar oordeel ook andere aanvullingen
dan de voorgestelde noodig om deze spionnage doeltreffend te kun-
nen bestrijden, terwijl zij voorts overtuigd is, dat de voorgestelde
verzwaring van de maximum-straf, in artikel 98 Wetboek van Straf-
recht bedreigd, tot 15 jaar nog niet ver genoeg gaat, al loopen de
meeningen harer leden uiteen ten aanzien van de vraag, welke maxi-
mum-straf de juiste is. Overigens wil de Commissie niet nalaten er
op te wijzen, dat ter bestrijding van de spionnage een voortreffelijke
organisatie van de opsporingsdiensten zeker van even veel belang is
als een strenge bestraffing. Ook wil zij niet verhelen, dat zij de
straffen, welke het openbaar ministerie in enkele den laatsten tijd
berechte spionnagezaken heeft geéischt, te laag acht.

Met betrekking tot de strafmaat betoogde de meerderheid der
Commissie, dat bedreiging uitsluitend met gevangenisstraf noch het
rechtsgevoel bevredigt, noch voldoende preventieve werking bezit.
De Nederlander, die ten behoeve van een mogelijk toekomstigen
vijand zijn eigen land verraadt, pleegt een wel bijzonder gevaarlijk
en verachtelijk misdrijf: hij stelt de veiligheid en onafhankelijkheid
des lands en het leven van talloos velen zijner medeburgers in de
waagschaal. Hier, zoo goed als in geval van oorlog, moet onder om-
standigheden de doodstraf kunnen worden opgelegd. Bovendien
wordt de preventieve werking van een bedreiging uitsluitend met
gevangenisstraf ten zeerste verminderd door de omstandigheid, dat
hij, die geheimen verraadt aan een buitenlandsche mogendheid, dit
dikwijls zal doen in de hoop of de verwachting, dat die mogendheid
mede met zijn hulp er in zal slagen Nederland te veroveren. Mocht
dit inderdaad geschieden, dan zal de overwinnaar zeker niet nalaten
den landverrader in vrijheid te stellen, wellicht zelfs hem beloonen.,
als een held eeren en een bestuursfunctie aanbieden.

Intusschen wilden deze leden geenszins pleiten voor wederinvoe-
ring van de doodstraf in het Nederlandsche burgerlijke strafrecht in
het algemeen. Zij beperkten zich uitdrukkelijk tot het delict van
verraad van geheimen aan een buitenlandsche mogendheid en daar-
mede gelijk te stellen delicten, en ook dan nog alleen in tijden van
oorlogsgevaar. Zij vestigden er de aandacht op, dat ook onder de
geldende wetgeving, wanneer aan bhepaalde voorwaarden is voldaan,
de doodstraf in Nederland kan worden uitgesproken en ten uitvoer
gelegd, niet alleen tegen militairen, doch evenzeer tegen burgers.
Krachtens artikel 45 van het Wethoek van Militair Strafrecht toch
kan een niet-militair, die aan de miltaire rechtsmacht is onderwor-
pen. tot de doodstraf worden veroordeeld, indien bij het gemeene
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recht op het misdrijf levenslange gevangenisstraf is gesteld en het
in tijd van oorlog is gepleegd. ,,In tijd van oorlog” omvat hier (vgl.
art. 87 W.v.S. en art. 1 W.v. M. S.) ook het geval, dat de militie
te land geheel of gedeeltelijk buitengewoon is bijeengeroepen. Dit
geval is thans aanwezig. Toch kan op het oogenblik geen doodstraf
tegen burgers worden uitgesproken, omdat burgers krachtens artikel
78 van de Invoeringswet militair straf- en tuchtrecht (Wet van
5 Juli 1921, Staatsblad no. 841) alleen dan aan de militaire rechts-
macht zijn onderworpen, wanneer zij hun misdrijf hebben begaan
.in geval van oorlog”. En dit ,.geval van oorlog” is alleen aanwezig,
wanneer Nederland inderdaad in oorlog is, niet wanneer alleen oor-
logsgevaar bestaat. Het is dus een veel enger begrip dan ,.tijd van
oorlog” in artikel 87 W. v.S. In ieder geval blijkt echter wel, dat
de wetgever, hoewel hij de doodstraf voor burgers in het algemeen
heeft afgeschaft, deze straf ook voor hen heeft willen behouden voor
het geval ons land in een oorlog gewikkeld mocht raken. Te recht
heeft de wetgever de toepasselijkheid van de doodstraf op burgers
daarbij beperkt door te bepalen, dat zij alleen kan worden uitge-
sproken wegens misdrijven, omschreven in het Wetboek van Mili-
tair Strafrecht of in den eersten of tweeden titel van het tweede boek
van het Wethoek van Strafrecht, dus uitsluitend wegens militaire
misdrijven en misdrijven tegen de veiligheid van den Staat of de
Koninklijke waardigheid. Voorts heeft hij, eveneens op goede gron-
den, de toepasselijkheid van de doodstraf beperkt door te bepalen,
dat zij alleen mag worden uitgesproken, indien naar het oordeel van
den rechter de veiligheid van den Staat haar toepassing eischt (arti-
kel 45 W. v. M. S)).

Met volkomen behoud van de beide laatste beperkingen nu zouden
de leden, hier aan het woord, uttbreiding willen geven aan de be-
staande toepasselijkheid van de doodstraf op burgers. Zij waren van
meening, dat een voorstel van deze strekking geen principieele be-
zwaren behoeft op te roepen. Hun doel zou, naar zij meenden, bereikt
kunnen worden door de burgers ter zake van verraad van staats-
geheimen en daarmede gelijk te stellen delicten niet alleen ,,in geval
van oorlog” aan de militaire rechtsmacht te onderwerpen, doch steeds
zoodra het geheele grondgebied in staat van beleg is verklaard. Is het
misdrijf in het buitenland gepleegd — in welk geval de Nederland-
landsche rechter daarvan zal kunnen kennis nemen, zoodra de in
artikel II van dit wetsontwerp voorgestelde wijziging van artikel 4
W.v.S. kracht van wet zal hebben verkregen —, dan zou, wordt
dit voorstel aanvaard, de militaire rechter eveneens bevoegd worden,
indien ten tijde van het plegen van het feit het geheele land in staat
van beleg verklaard is. Bovendien zou op het verraden van de in
artikel 98 W. v. S. bedoelde geheimen naast tijdelijke ook levens-
lange gevangenisstraf moeten worden gesteld. Tegen het laatste
kan, naar deze leden meenden, gezien den ernst van het misdrijf,
zeker geen bezwaar bestaan. Tegen het eerste kan wellicht wor-
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den aangevoerd, dat burgers slechts in het uiterste geval aan
de militaire jurisdictie behooren te worden onderworpen en dus
— zij het byj de wet — van hun gewonen rechter afgetrokken; deze
leden waren echter van oordeel dat dit uiterste geval reeds aanwezig
18, zoodra het ter wille van ’slands veiligheid noodig is geworden
het geheele land in staat van beleg te verklaren. Hun voorstel kwam
dus neer op een wijziging van artikel 78 Invoeringswet militair
straf- en tuchtrecht, gepaard met een verhooging van het strafmaxi-
mum 1in artikel 98 W. v. S. tot levenslange gevangenisstraf of tijde-
lijke van ten hoogste 20 jaar.

Andere leden der commissie verklaarden evenmin als degenen, die
zooeven aan het woord waren, thans een principieel debat te wen-
schen over de vraag, of de doodstraf opnieuw in ons burgerlijk straf-
recht behoort te worden ingevoerd. Zij erkenden, dat voor zulk een
debat bij de bespreking van het zoo juist weergegeven voorstel ook
weinig aanleiding bestaat. Zij deelden de opvatting, dat juist tegen-
over misdadigers, die er op speculeeren, dat een veroveraar hen weer
in vrijheid zal stellen, van de doodstraf een veel grootere preventieve
werking zal uitgaan dan van een nog zoo langdurige gevangenis-
straf. Desniettemin scheen het hun aanvankelijk toe, dat het beter
is ook tegen verraad van staatsgeheimen geen andere dan vrijheids-
straf te bedreigen . Tegen een verhooging tot levenslang of 20 jaar
zouden zij zich niet willen verzetten. Integendeel, daaran zou het
voordeel verbonden zijn, dat in geval van werkelijk uitgebroken
oorlog de doodstraf zou kunnen worden toegepast, indien de veilig-
heid van den Staat dit eischt. Uitbreiding van de militaire juris-
dictie, ten einde daardoor reeds in vredestijd, zij het dan ook slechts
na afkondiging van den staat van beleg, in plaats van levenslangc
gevangenisstraf de doodstraf te kunnen opleggen, achtten zij evenwel
niet aan te bevelen. Zij wezen er op, dat vooral in tijden van groote
spanning vergissingen in de rechtspraak eerder kunnen voorkomen
dan in normale tijden. Daarom achtten zij het gevaarlijk de toepas-
selijkheid van de doodstraf, waarbij herstel van rechterlijke dwalin-
gen immers uitgesloten is, juist voor zulke tijden uit te breiden.
Bovendien vestigden zij er de aandacht op, dat tot dusverre de mili-
taire rechter eerst bevoegd wordt, wanneer een oorlog is uitgebroken,
dus wanneer er werkelijk gevochten wordt. Dit is een objectief crite-
rium. Volgens het voorstel van de leden, die zooeven aan het woord
waren, zou echter de militaire rechter reeds bevoegd worden zoodra
de staat van beleg is afgekondigd. Of dit geschieden zal, is, vooral in
vredestijd, afhankelijk van het subjectieve inzicht der Regeering.

De eerstbedoelde leden waren van oordeel, dat het gevaar voor
vergissingen, hoewel inderdaad bestaande, niet kan opwegen tegen
de groote, vooral preventieve werking van de bedreiging met de dood-
straf. Dit gevaar, zoo merkten zij op, is trouwens in geval van oorlog
— en in dat geval is ook thans reeds de doodstraf mogelijk — nog
veel grooter dan wanneer in vredestijd de staat van beleg is afgekon-
digd. Dat ook de overige misdrijven tegen de veiligheid van den Staat
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of de Koninklijke waardigheid, benevens de door burgers gepleegde
misdrijven, omschreven in het Wetboek van Militair Strafrecht, reeds
in vredestijd na afkondiging van den staat van beleg onder de mili-
taire jurisdictie zouden moeten vallen — waarop het voorstel tot wijzi-
ging van artikel 78 Invoeringswet militair straf- en tuchtrecht zou
neerkomen — achtten zij geen bezwaar. Een zoo scherp onderscheid
tusschen oorlogs- en vredestoestand als vroeger mogelijk was, kan
thans niet meer worden gemaakt. De ervaring, voor en tijdens dezen
oorlog opgedaan, leert, dat de voorbereiding door spionnage en samen-
spanning tot verraad in tijd van vollen vrede een integreerend bestand-
deel nitmaakt van de ,,moderne” oorlogvoering. Allerlei maatregelen,
welke men voorheen eerst ,,in geval van oorlog” behoefde te nemen,
moeten thans reeds ,,in tijd van oorlog”, dus zoodra oorlog dreigt, ge-
nomen worden. Teneinde nu de militaire rechtsmacht en daarmee de
toepasselijkheid van de doodstraf niet al te zeer uit te breiden, wilden
deze leden — gelijk reeds bleek — hun voorstel beperken tot het ge-
val, dat het geheele grondgebied in staat van beleg is verklaard. Dit
achtten zij echter in de huidige omstandigheden bepaald noodzakelijk.

Wat betreft de overige aanvullingen van onze Strafwet, welke naar
het oordeel der Commissie noodig zouden zijn om de spionnage doel-
treffend te bestrijden, werd er in de eerste plaats op gewezen, dat
degene, aan wiens schuld te wijten is, dat geheimen worden verraden,
nog steeds niet strafbaar is. Aanvulling van het Wetboek van Straf-
recht met een bepaling, welke bestraffing van dit ernstige schuld-
misdrijf mogelijk maakt, acht zij in ieder geval noodzakelijk. Zulk
een bepaling, welke vermoedelijk zeer eenvoudig kan zijn 1), zou niet
alleen kunnen worden toegepast op hen, bij wie in het geheel geen
opzet, doch niet anders dan — hoogst laakbare — nalatigheid aan-
wezig is, doch ook op hen, bij wie men opzet alleen vermoeden, doch
niet bewijzen kan.

In de tweede plaats acht de Commissie het wenschelijk de strafbe-
paling tegen hem, die zonder verlof van het bevoegd gezag een op-
neming doet of een teekening of beschrijving maakt van eenig militair
werk, of die openbaar maakt, ook zonder dat hij dit opzettelijk ten
gunste van een ,,vijand” doet, te verscherpen. Artikel 430 W.v.S., ge-
rangschikt onder de overtredingen, bedreigt thans geen zwaardere
straf dan twee maanden hechtenis of f 300 geldboete. Dit is in tijd
van oorlog (ook indien Nederland wel heeft gemobiliseerd, maar niet
zelf in oorlog is), naar de Commissie meent, veel te weinig. Haars
inziens behoort het verrichten van zoodanige handelingen, welke
zuiver het karakter van spionnage dragen, in ieder geval strafbaar
te worden gesteld als misdrijf. Dit is vooral noodig, omdat poging tot
en medeplichtigheid aan zulke handelingen thans, nu zij slechts een
overtreding opleveren, niet vervolgd kunnen worden. Zeer bedenkelijk
acht zij het bovendien, dat ter zake van dit ernstige feit geen preven-

1) Vgl. het artikel van Prof. Mr. J. M. van Bemmelen in het Neder-
landsche Juristenblad van 20 April jl. :
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tieve hechtenis mogelijk is, zoolang er geen vijand is, aan wien de
dader zijn inlichtingen in handen heeft gespeeld of heeft trachten te
spelen (vgl. art. 102 W.v.8,, lid 2, onder 2°.). Zou de Regeering van
oordeel zijn, dat een gevangenisstraf van vier jaren of meer als maxi-
mum — in welk geval preventieve hechtenis automatisch mogelijk
zou worden — voor dit feit te hoog is, dan behoort naar het oordeel
der Commissie het artikel, waarin dit misdrijf zal worden omschreven.
in artikel 64 van het Wetboek van Strafvordering, lid 2, onder b,
afzonderlijk te worden vermeld.

Zou de rechtsmacht van den militairen rechter worden uitgebreid
tot de misdrijven, omschreven in het Wetboek van Militair Straf-
recht en door burgers begaan na afkondiging van den staat van beleg
voor het geheele land, dan ware overigens opneming van het in artikel
430 omschreven feit onder de misdrijven niet noodig. Dan zou nl. de
militaire rechter ook op burgers kunnen toepassen de bepaling van
artikel 78, onder 3°., W.v.M.S., welke inhoudt, dat als schuldig aan
verspieding met den dood, levenslange gevangenisstraf of tijdelijke
van ten hoogste twintig jaren gestraft wordt hij, die in tijd van oorlog
(dus ook bij mobilisatie) *) opzettelijk een opneming doet of een af-
beelding of beschrijving maakt betreffende eenige zaak van militair
belang.

Er zouden ongetwijfeld nog tal van andere wetsbepalingen te noe-
men zijn, welker wijziging of aanvulling tot verhooging van de veilig-
heid van den Staat zou kunnen bijdragen. De Commissie wil evenwel
met het oog op den spoed, welke bij het tot stand brengen van de
meest noodzakelijke bepalingen op dit gebied vereischt is, niet op op-
neming van deze andere wijzigingen in het ontwerp aandringen. Wel
wil zij er de aandacht op vestigen, opdat de Regeering kan overwegen
of zij wetswijziging op deze punten noodig acht. De Commissie spreekt
daarbij de hoop uit, dat overweging slechts weinig tijd zal behoeven
te kosten en dat de Regeering, zoo zij wetswijziging op één of meer van
deze punten noodig acht, een daartoe strekkend wetsontwerp met den
grootst mogelijken spoed aanhangig zal maken. Deze punten zijn de
volgende:

1. Dient niet de strafbepaling tegen hulpverleening aan den vijand
of benadeeling van den Staat tegenover den vijand (artikel 102, 1id 1,
W.v.S.) te worden verruimd? Deze bepaling kan thans alleen worden
toegepast, indien er een aanwijshare vijand is. Wel valt daaronder ook
een mogelijke of te verwachten vijand **) doch in ieder geval moet

*) Hier is de Commissie op een dwaalspoor geraakt. Voor toepassing

van art. 69 (zie ook 2e lid) moet er een ,vijand” zijn en die is er pas
als de oorlog werkelijk is uitgebroken.
. **) Ook hier dezelfde vergissing. Zonder werkelijken oorlog is er geen
sprake van een vijand (opstandelingen nu daargelaten). Wel wordt onder
tijd van oorlog ook begrepen de tijd waarin oorlog ,dreigende” is, maar
zelfs als men al weet van welke zijde dan die oorlog dreigt, zoo lang hij
niet is uitgebroken is die mogendheid nog niet ,vijand”. Verg. de juiste
redactie van art. 71 W.v.M.S., alwaar de begrippen ,tijd van oorlog” en
»vijand” elkander dekken. Red. M.R.T.
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de dader weten, dat er een redelijke mogelijkheid is, dat Nederland
in een oorlog gewikkeld zal worden; anders ontbreekt het vereischte
opzet. De practijk heeft echter aangetoond, dat er landen zijn, die
door ondermijning van het wettelijk gezag in een ander land trachten,
dat andere land juist zonder oorlog zijn zelfstandigheid te doen ver-
liezen. Hiertegenover zou een bepaling kunnen worden gericht, welke
met straf bedreigt dengene, die met het oog op de mogelijkheid van
een onderneming gericht tegen het ongerepte of zelfstandige bestaan
van Nederland den mogelijken tegenstander tracht te begunstigen of
den Staat tracht te benadeelen. Voorts zou in het bestaande artikel
102, 1id 1. de strafbaarheid kunnen worden uitgebreid tot voorberei-
dingshandelingen.

2. Artikel 97 stelt strafbaar hem, die met een buitenlandsche
mogendheid in verstandhouding treedt met het oogmerk om haar tot
het plegen van vijandelijkheden te bewegen, enz. Behoort deze be-
paling niet te worden aangevuld in dezen zin, dat ook strafbaar wordt
het in verstandhouding treden met tusschenpersonen, indien de dader
weet of redelijkerwijze moet vermoeden, dat een buitenlandsche
mogendheid daardoor tot het plegen van vijandelijkheden, enz. kan
worden bewogen?

3. Behoort niet strafbaar te worden gesteld de burger, die tracht
het krijgsvolk te misleiden, te ontmoedigen of in verwarring te bren-
gen, ook wanneer hij dit doet, terwijl nog geen oorlog gevoerd wordt.
doch wel de ,.tijd van oorlog” is aangebroken? De militair, die dit
misdrijf begaat, kan reeds in ,.tijd van corlog” met den kogel gestraft
worden (art. 85, onder 2°., W.v.M.S.). Zou de rechtsmacht van den
militairen rechter worden uitgebreid tot de door burgers gepleegde
misdrijven, omschreven in het Wetboek van Militair Strafrecht en
begaan nadat het geheele grondgebied in staat van beleg is verklaard.
dan ware voor dit feit ook thans reeds op burgers de doodstraf toe-
passelijk.

4. Behoort een landverrader recht op pensioen of uitgesteld pen-
sioen te behouden?

5. Behoort niet in alle gevallen aan een landverrader het recht
te worden ontnomen om Nederlandsche ridderorden te dragen?

6. Dient niet strafbaar gesteld te worden het uiteenjagen van
een vergadering van den Ministerraad, het dwingen tot het nemen
of niet nemen van een besluit door dien raad, enz.? Op het oogenblik
is alleen strafbaar het plegen van zulke handelingen tegen den Regee-
ringsraad (d.i. de Raad van State, waarnemende het Koninklijk gezag)
en tegen diens leden (art. 95 W.v.S.), niet tegen den Raad van Minis-
ters en tegen de Ministers afzonderlijk, behoudens de algemeene be-
paling van artikel 179 W.v.S., welke slechts een maximum-straf van
drie jaren bedreigt.

7. Dient niet ook de maximum-straf, bedreigd in eenige artikelen
van het Wetboek van Militair Strafrecht, te worden verhoogd? Arti-
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kel 82 W.v.M.S. bedreigt thans tegen een soortgelijk feit als hetgeen
is omschreven in artikel 98 W.v.S., doch dan met dien verstande, dat
het wordt begaan door iemand, voor wien krachtens artikel 44 W.v.S.
de straf met een derde kan worden verhoogd, een maximum-straf van
8 jaar. Wordt nu het maximum van artikel 98 W.v.S. verhoogd, dan
is het logisch dat van artikel 82 eveneens te verhoogen. Tevens zou
men dan in dit artikel kunnen invoegen hetzij ,,of redelijkerwijs moet
vermoeden” (vgl. artikel 98 W.v.8., zooals dit volgens het wetsont-
werp zal komen te luiden), hetzij ,,althans redelijkerwijze kan ver-
moeden” (vgl. artikel 81 W.v.M.S.).

Voorts bedreigt thans artikel 81 W.v.M.S. een maximum-straf van
12 jaar tegen een misdrijf, dat veel gelijkenis vertoont met dat van
artikel 100 W.v.8., waarop thans slechts 6 jaar staat. Nu dit laatste
maximum zal worden verdubbeld, ware er wel aanleiding ook dat
van artikel 81 te verhoogen.

Artikel I.

Voor beschouwingen omtrent de strafmaat in artikel 98 W.v.S.
moge worden verwezen naar de algemeene beschouwingen.

Wat de overige wijzigingen van dit artikel betreft, deze moeten
naar het oordeel der Commissie over het geheel als verbeteringen wor-
den aangemerkt.

Het voorstel om de woorden ,,of redelijkerwijs moet vermoeden”
in te voegen deed de vraag rijzen, waarom hier het woord ,,moet” is
gebruikt en niet, gelijk in artikel 81 W.v.M.S., het woord ,.kan’.
Kan van iemand, die iets redelijkerwijze kan vermoeden, steeds gezegd
worden, dat hij het ook redelijkerwijs moet vermoeden?

De toevoeging ,.,of aan zoodanige personen, dat gevaar ontstaat
dat de inhoud aan eene buitenlandsche mogendheid bekend wordt”
gaf aanleiding tot de opmerking, dat men deze bepaling aldus opvatte,
dat het opzet mede op deze omstandigheid gericht en dus bij den dader
de wetenschap van dit gevaar aanwezig moet zijn. Immers het woord
,;opzettelijk” beheerscht ook dit gedeelte van den er op volgenden zin.
De dader, die niet wist, dat het genoemde gevaar bestond, zal dus
niet strafbaar zijn. Hoe nu echter, wanneer hij dit niet wist, doch het
had behooren te weten? De voorgestelde invoeging van de woorden
,»of redelijkerwijs moet vermoeden” kan hier niet helpen, want deze
slaat alleen op de omstandigheid, dat geheimhouding geboden is. Zou
ook hiervoor strafbaarstelling van hem, aan wiens schuld te wijten
is, dat geheimen worden verraden, geen uitkomst kunnen brengen?

Het voorstel tot afzonderlijke strafbaarstelling van de voorberei-
dingshandelingen vond groote instemming. Men wees er op, dat hier
niet, zooals bij strafbaarstelling van poging tot een misdrijf, een
uitvoeringshandeling moet zijn verricht, doch dat reeds een voorbe-
reidingshandeling voldoende is om den dader onder het bereik van de
strafwet te brengen. Echter zal, zoo merkte men op, het opzet van den
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dader gericht moeten zijn hetzij op het openbaar maken van de te
verkrijgen bescheiden, enz., hetzij op het verschaffen daarvan aan een
buitenlandsche mogendheid of aan zoodanige personen, dat gevaar
voor bekend worden aan zulk een mogendheid ontstaat. Dit zal het
leveren van het bewijs niet gemakkelijk maken. Naar het oordeel van
sommige leden der Commissie is dit een reden te meer om de over-
treding van artikel 430 W.v.S. om te zetten in een misdrijf, waarbij
het opzet uitsluitend op het verkrijgen van de opneming, enz. en niet
op de publicatie of mededeeling daarvan gericht behoeft te zijn.

Een van de belangrijke vragen, welke zich bij artikel 98, ook in
de bestaande redactie, voordoen, is die, of het verschaffen van naar
haar aard niet geheime inlichtingen aan een buitenlandsche mogend-
heid wel strafbaar is. Een voorbeeld hiervan vindt men in het mede-
deelen van gegevens omtrent den weerstoestand of de waterstanden.
In tijd van oorlog mogen zulke gegevens aan een vijand of mogelijken
vijand onder geen voorwaarde verschaft worden. Kan men echter
zeggen, dat hun ,,geheimhouding” geboden is? Neemt men dit aan,
dan wordt het woord ,,geheim” toch wel in een ongewone beteekenis
gebruikt.

Aan deze moeilijkheid zou men wellicht tegemoet kunnen komen,
indien men in het artikel een splitsing aanbracht tusschen het open-
baarmaken van geheimen eenerzijds en het doen van mededeelingen
enz. aan een buitenlandsche mogendheid anderzijds. Voor het eerste
is het gebruik van het woord ,.geheimhouding” volkomen gerecht-
vaardigd en ook voldoende. Voor het tweede daarentegen is het on-
voldoende. Men zou er daarom een bepaling aan kunnen toevoegen,
welke strafbaar stelt dengene, die in tijd van oorlog opzettelijk ter
sluik (vgl. o.a. art. 78 W.v.M.S.) mededeelingen, van welken aard ook,
verschaft of in handen speelt aan een buitenlandsche mogendheid
of aan een persoon, van wien hij weet of ernstige reden heeft om te
vermoeden (vgl. o.a. artikel 97 W.v.S.; men zou ook kunnen lezen:
of redelijkerwijs moet vermoeden), dat deze van het vernomene ten
behoeve van een buitenlandsche mogendheid gebruik zal maken, ten-
zij mocht blijken, dat geen Nederlandsch belang door dit mededeelen
of in handen spelen kon worden geschaad. Ook handelingen ter voor-
bereiding hiervan zouden strafbaar gesteld moeten worden; hier-
onder zou dan ook kunnen vallen het hebben of verschaffen van hulp-
middelen, indien de dader weet of redelijkerwijs moet vermoeden, dat
deze middelen zullen worden gebruikt voor het doen van tersluiksche
mededeelingen. Op deze wijze zou men alle mededeelingen met behulp
van geheimschrift, code, signalen welker beteekenis alleen voor inge-
wijden duidelijk is, verstopte briefjes en daarmee op één lijn te stellen
andere middelen kunnen bestraffen, wanneer zij worden gedaan in
tijd van oorlog en aan of ten behoeve van een vreemde mogendheid.

Zou men deze aanvulling te ingrijpend achten, dan zou het, naar
de Commissie meent, in ieder geval aanbeveling verdienen artikel 98
— bij voorkeur weer na splitsing — zoodanig te redigeeren, dat niet
alleen bescheiden, enz., welker geheimhouding door het belang van
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den staat wordt geboden, doch ook die, welker mededeeling voor
de veiligheid van den staat gevaarlijk is of gevaar kan opleveren, aan
een vreemde mogendheid of aan zoodanige personen, dat gevaar voor
bekend worden aan zulk een mogendheid ontstaat, niet mogen worden
medegedeeld.

Splitsing van artikel 98 in twee artikelen, waarvan het eene zich
richt tegen openbaarmaking en het andere tegen spionnage, zoo werd
nog opgemerkt, zou ook hierom aanbeveling verdienen, omdat dan
onderscheid gemaakt kan worden in strafmaat. Publicatie van ge-
heimen moge een zeer ernstig feit zijn, spionnage ten gunste van het
buitenland kan nog erger zijn.

Gevraagd werd nog, of de woorden ,,bescheiden, berichten of in-
lichtingen” wel alle denkbare vormen van spionnage ten behoeve
van een vreemde mogendheid omvatten. Valt bijv. toezending van
niet ontwikkelde foto’s en films er wel onder? Zou het geen aanbe-
veling verdienen ,.berichten” te vervangen door ,,gegevens’?

Eindelijk stelde één lid der Commissie de vraag, of er geen aan-
leiding bestaat de vermindering van de maximum-straf met één derde
in geval van poging of medeplichtigheid bij misdrijven van dezen
aard niet te doen gelden en dus poging en medeplichtigheid even
zwaar te straffen als het voltooide delict. Dit zou kunnen geschieden
door de artikelen 45, 1id 2 en 3, en 49, lid 1 en 2, W.v.S. uitdrukke-
Iijk voor dit geval buiten werking te stellen.

Andere leden waren van oordeel, dat het, indien men poging en
medeplichtigheid even zwaar wil kunnen straffen als het voltooide
delict, juister ware niet de genoemde bepalingen buiten werking te
stellen, doch in den voorgestelden tekst van artikel 98 in te voegen
..of tracht openbaar te maken” en ,,of tracht te verschaffen’, en
tevens de samenspanning tot dit misdrijf afzonderlijk strafbaar te
stellen.

Artikel III.

Dit artikel vond instemming. Echter werd opgemerkt, dat bij het
verhoogen van het maximum der straffen. bedreigd in de artikelen
96, 97a, 103, 95, tweede lid, 100 en 104, ook een verhooging van het
maximum, bedreigd in artikel 97, zou passen. Dit artikel stelt op het
in verstandhouding treden met een buitenlandsche mogendheid met
het oogmerk om haar tot het plegen van vijandelijkheden of het
voeren van oorlog tegen den staat te bewegen, enz. een maximum
straf van 15 jaar. Dit maximum blijft onveranderd. De Commissie
acht het noodig dit te verhoogen tot levenslang of 20 jaar. Men zag
niet over het hoofd, dat ook nu reeds levenslang of 20 jaar kan
worden opgelegd, doch dit is alleen mogelijk, indien de vijandelijk-
heden inderdaad worden gepleegd of de oorlog uitbreekt. Ook indien
het doel van den dader niet wordt bereikt, behoort dit misdrijf wel
tot de ernstigste, die men zich kan voorstellen.
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De overwegingen, weergegeven in het Voorloopig Verslag van de
vaste Commissie voor Privaat- en Strafrecht, geven den onderge-
teekende aanleiding tot de navolgende beantwoording.

Algemeene beschouwingen.

Met erkentelijkheid heeft de ondergeteekende er van kennis ge-
nomen, dat de Commissie met de Regeering van oordeel is, dat de
maximum-straf, in artikel 98 van het Wetboek van Strafrecht ge-
steld op het openbaar maken of aan een buitenlandsche mogendheid
bekend maken van gegevens, die met het oog op ’s lands veiligheid
geheim moeten blijven, verhoogd moet worden en dat tevens een
aantal andere wijzigingen en aanvullingen van het Wetboek van
Strafrecht ter bestrijding van de spionnage ten nadeele van ons land
noodzakelijk zijn. Het gaf hem voldoening, dat de Commissie hier-
aan toevoegde, dat zij zich met de strekking van het wetsontwerp
dan ook ten volle kon vereenigen.

De Commissie verbindt in het Voorloopig Verslag aan deze uit-
spraak de mededeeling, dat naar haar oordeel ook andere aanvul-
lingen dan de voorgestelde noodig zijn om de hier bedoelde spionnage
doeltreffend te kunnen bestrijden, terwijl zij voorts overtuigd is,
dat de voorgestelde verzwaring van de maximum-straf, in artikel 98
van het Wetboek van Strafrecht bedreigd, tot 15 jaar nog niet ver
genoeg gaat, al loopen de meeningen harer leden uiteen ten aanzien
van de vraag, welke maximum-straf de juiste is. Overigens wijst de
Commissie er op, dat ter bestrijding van de spionnage een voortref-
felijke organisatie van de opsporingsdiensten zeker van even veel
belang is als een strenge bestraffing, terwijl ook gewicht moet wor-
den gehecht aan de straffen, welke het openbaar ministerie in spion-
nagezaken eischt.

De ondergeteekende moge zich, alvorens meer uitvoerig in te
gaan op de eerstbedoelde aanvullingen en strafverzwaring, geheel
aansluiten bij de laatste opmerkingen van de Commissie. Ook hij
ziet de voorzieningen, opgenomen in het thans aanhangige wets-
ontwerp, slechts als een onderdeel van hetgeen voor een doeltreffende
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bestrijding en onderdrukking van het zoo gevaarlijke euvel van de
spionnage is vereischt. Bij voortduring en in de eerste plaats houdt
hij zijn aandacht gericht op al, wat een daadwerkelijke bestrijding
in den meest uitgebreiden zin van het woord en een doeltreffende
vervolging van de spionnage-misdrijven kan bevorderen. In dit ver-
band moge er op worden gewezen, dat op het gebied van de voor-
koming, opsporing en vervolging van de hier bedoelde feiten in ons
land den laatsten tijd reeds veel meer is bereikt, dan naar buiten
kan blijken.

Met betrekking tot de in het Verslag bedoelde nadere aanvullin-
gen en strafverzwaringen, moge de ondergeteekende het navolgende
aanteekenen.

Van het meeste belang schijnt hem op het oogenblik, dat op korten
termijn de voorzieningen tot stand komen, waaromtrent tusschen
Regeering en Staten-Generaal, ook blijkens den inhoud van het
Voorloopig Verslag, overeenstemming van gevoelen aanwezig is. Dit
zijn voor alles: een aanmerkeljjke verzwaring van straffen, gesteld
op spionnage en een aantal andere vormen van landverraad, en een
technische verbetering en aanvulling van de omschrijving van het
misdrijf van spionnage in ons Wetboek van Strafrecht. Hij zou deze
beide wijzigingen, waaraan onmiddellijk en op korten termijn be-
hoefte bestaat, niet gaarne in gevaar brengen of vertragen door de
overweging van andere in het Verslag naar voren gebrachte deside-
rata. Hij meent trouwens bij dit standpunt, wat de algemeene lijn
betreft, in overcenstemming te zijn met het gevoelen van de Com-
missie. De Commissie vermeldt op bladzijde 4 en 5 1) van haar Verslag
een aantal wijzigingen, waarvoor zij de aandacht van de Regeering
vraagt, zonder op opneming van deze veranderingen in het ontwerp
aan te dringen, gezien den spoed welke bij het totstandbrengen van
de meest noodzakelijke bepalingen op dit gebied vereischt is.

Het vorenstaande beteekent niet, dat de ondergeteekende de ver-
schillende vraagpunten, in het Verslag besproken, voor het oogen-
blik alle zonder meer zou willen laten rusten. Integendeel, bij raad-
plegmcr van de bij deze memorie gevoegde nota van wijzigingen zal
men zien, dat er zijnerzijds met ernst naar is gestreefd aan de wen-
schen, door de Commissie geuit, tegemoet te komen, uiteraard voor
zoover dit op grond van een overweging op korten termijn moge-
lijk was.

Zoo wordt in de nota van WijZiO‘iHO en voor spionnage, althans voor
wat feiten betreft gepleegd in tijd van oorlog, overeenkomstig het
voorstel van de Commissie, de mogelijkheid geopend van levenslange
gevangenisstraf of tijdelijke gevangenisstraf van ten hoogste twintig
jaren. Dezelfde straffen zijn, eveneens overeenkomstig een voorstel
van de Commissie, welk voorstel de ondergeteekende gaarne als een
verbetering aanvaardt, in de nota van wijzigingen voorgesteld voor
het misdrijf van artikel 97. Beide wijzigingen hebben tot gevolg.

1) Hiervéér blz. 88-90.
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dat bij deze delicten, evenals thans reeds het geval is bij de andere
delicten van Titel I en Titel 11 van het Tweede Boek, waarop levens-
lange gevangenisstraf is bedreigd, ,in geval van oorlog”, d.i. dus
indien oorlog werkelijk is uitgebroken, de doodstraf zal kunnen
worden opgelegd, indien zij althans gepleegd worden in een in staat
van beleg verklaard gedeelte van het grondgebied des Rijks. Even-
eens wordt in de nota van wijzigingen voorgesteld, overeenkomstig
een suggestie, vermeld op blz. 5 van het Verslag van de Commissie
(onder 1), ook de voorbereidingshandelingen van het misdrijf van
artikel 102 strafbaar te stellen, terwijl die nota tot zekere hoogte
ook voldoet aan het derde desideratum, vermeld op dezelfde blad-
zijde.

Verder zou de ondergeteckende voor het oogenblik echter niet
willen gaan. In het bijzonder bestaat bij hem bepaaldelijk bezwaar
voor het tegenwoordige mede te gaan met de verder strekkende voor-
stellen van de meerderheid van de Commissie, rakende de strafmaat
van artikel 98. Deze voorstellen houden in overbrenging van de mis-
drijven van de eerste beide Titels van het Tweede Boek van het Wet-
boek van Strafrecht, ook wat de burgers betreft, reeds onder den
staat van beleg dus nog voordat oorlog werkelijk is uitgebroken,
naar den militairen rechter en het openen, in verband met de bijzon-
dere bepalingen voor de militaire rechtspraak geldende, in aan-
sluiting hieraan reeds onder dien staat van de mogelijkheid van
doodstraf voor die delicten, waarop in het Wetboek van Strafrecht
levenslange gevangenisstraf is gesteld.

De ondergeteekende heeft deze materie én bij de voorbereiding
van het wetsontwerp én na het inkomen van het Voorloopig Verslag,
bij zich zelf herhaaldelijk overwogen. Hij is hierbij tot de conclusie
gekomen, dat het te dezen om zeer verstrekkende voorzieningen gaat,
waartoe naar zijn overtuiging alleen zeer beraden en in volkomen
rust, en na overdenking van alle in aanmerking komende gezichts-
punten, mag worden besloten. Voorzieningen bovendien, waartegen
ook verschillende bedenkingen bestaan, gelijk uit de onderstaande
voorloopige overwegingen moge blijken. De ondergeteekende bedoelt
met deze overwegingen niet, dit zij uitdrukkelijk aangeteekend, de
geprojecteerde oplossing definitief af te wijzen.

Voorgesteld wordt de zeer belangrijke delicten, vervat in de Titels
I en II van het Tweede Boek van het Wetboek van Strafrecht, ook
indien deze door burgers worden begaan, reeds onder den staat van
beleg over te brengen van de normale burgerlijke naar de militaire
gerechten. Deze laatste gerechten zijn echter deels eerst onlangs inge-
steld, deels moeten zij nog op korten termijn worden gevormd, terwijl
zij krachtens opzet en samenstelling ook allereerst zijn gericht op de
berechting van militairen en de beoordeeling van specifiek-militaire
verhoudingen. De voorstellen houden verder in aan artikel 78 van de
Invoeringswet militair straf- en tuchtrecht een verdere uitbreiding
te geven, terwijl toch tegen dit artikel, voor wat de burgers aangaat,
principieele bezwaren bestaan, in zooverre als het de doodstraf moge-
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lijk maakt voor een aantal politieke en militaire delicten doch niet
voor het misdrijf, waarop die doodstraf in de eerste plaats behoort
te staan: moord. Zij maken voorts de doodstraf, welke thans aan
burgers alleen kan worden opgelegd, indien het land zich in oorlog
bevindt en de eigen onderdanen aan het front sneuvelen, mede moge-
lijk tijdens een tijdperk van bedreigden vrede, waarin zulks nog niet
het geval 1s en de doodstraf dus noodzakelijk een ander karakter
bezit. Daarnaast worde nog herinnerd aan de bekende, in de hand-
boeken vermelde bezwaren tegen de doodstraf, o.m. het bezwaar van
onherstelbaarheid. Terecht wordt door andere leden van de vaste
Commissie in het Verslag er op gewezen, dat in tijden van groote
spanning vergissingen in de rechtspraak eerder kunnen voorkomen
dan in normale tijden; het is gevaarlijk de toepasselijkheid van de
doodstraf juist voor zulke tijden uit te breiden. Ook is afkondiging
van den staat van beleg voor het geheele land, gelijk deze laatste
leden terecht opmerken, afhankelijk van het subjectieve inzicht van
de Regeering.

Bij de vorenstaande overwegingen voegt zich voor den ondergetee-
kende nog de volgende omstandigheid. Bij de Regeering zijn voor-
zieningen in beraad, welke de strekking hebben de mogelijkheid uit
te sluiten, dat gevangenisstraffen van langeren duur, opgelegd ter
zake van de hier in aanmerking komende delicten, ten gevolge van
een vijandelijken inval zouden kunnen worden onderbroken. Zouden
deze voorzieningen na onderzoek de Regeering aanvaardbaar voor-
komen, zoo zou een belangrijke aanleiding om overeenkomstig de
voorstellen te gaan in de richting van de doodstraf wegvallen. De
ondergeteekende zou ook daarom gaarne deze voorstellen, evenals een
aantal andere onder aan te duiden vraagstukken op het gebied van
landverraad en spionnage, voor het moment aanhouden en, behoudens
eventueele meer ondergeschikte wijzigingen en aanvullingen, thans
willen volstaan met het gewijzigd wetsontwerp, waaromtrent vrij-
wel algemeenheid van gevoelen blijkt te bestaan en dat een spoedige
totstandkoming behoeft.

Mocht de Kamer dezen gedachtengang kunnen aanvaarden. zoo
wil hij zijnerzijds gaarne toezeggen op korten termijn de indiening te
zullen bevorderen van een tweede ontwerp, rakende deze materie,
inhoudende o.m. een wijziging van het Wetboek van Militair Straf-
recht; waar hij omtrent deze laatste W1Jz1g1ng overleg moet plegen
met zijn ambtgenoot van Defensie, zou invoeging in het aanhangig
wetsvoorstel tot vertraging aanleiding geven. Bij de behandeling van
dit nieuwe ontwerp zullen de bovenbedoelde voorstellen opnieuw
onder het oog kunnen worden gezien.

Voor wat de overige aanvullingen van onze Strafwet betreft, in het
Voorloopig Verslag besproken, wordt in de eerste plaats gevraagd
naast het doleus delict van artikel 98 een schuldmisdrijf op te nemen.

De ondergeteekende 1s, aanvankelijk, van oordeel, dat deze op-
neming niet noodig is en zelfs beter achterwege kan blijven. Hij acht
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cchter ook dit een onderwerp, waaromtrent hij bij voorkeur niet op
700 korten termijn een beslissing zou willen nemen en dat hij gaarne
ter gelegenheid van het bovenbedoelde nadere wetsontwerp meer
nauwkeurig zou willen bezien. Zijnerzijds bestaat intusschen geen
bezwaar zijn aanvankelijke overwegingen op dit punt mede te deelen.

Voorop zij gesteld, dat het bij een schuldmisdrijf, als in het Voor-
loopig Verslag bedoeld, om een ander type delict zou gaan dan bij de
overige culpose misdrijven van ons wetboek. Bij deze wordt het
schadelijk en te bestrijden gevolg steeds rechtstreeks in het leven
geroepen door de enkele culpose handeling. Men denke aan het mis-
drijf van dood door schuld, opgenomen in artikel 307 in het Wetboek
van Strafrecht, aan dat van veroorzaken van zwaar lichamelijk letsel
door schuld, opgenomen in artikel 308, aan de culpose vormen van
de gemeengevaarlijke misdrijven: artikelen 158, 161ter, 163, enz.
Bij spionnage wordt het schadelijk gevolg niet enkel in het leven ge-
roepen door de in het Voorloopig Verslag bedoelde nalatigheid.
Deze nalatigheid is niet anders dan een omstandigheid, welke het
den actieven” spion mogelijk of gemakkelijker maakt zin straf-
baar voornemen uit te voeren. In de groote meerderheid van de
gevallen zal het dan ook aangewezen zijn dezen spion aan te vatten
en niet den onvoorzichtige, die wellicht door verstrooidheid of een te
groote mate van concentratie een oogenblik nalatig was. Het zal hier
frouwens in den regel ambtenaren betreffen en dezen kan men, indien
noodzakelijk, steeds disciplinair aanvatten. Ken disciplinaire straf
schijnt ook meer in overeenstemming met den aard van de hierbe-
doelde nalatigheid. Zij heeft ook het voordeel, dat de superieuren
dezer ambtenaren in den regel beter dan het openbaar ministerie de
omstandigheden, waaronder de nalatigheid begaan werd en welke
deze veelal althans ten deele kunnen verklaren, zullen kunnen over-
zien. Het argument, in het Voorloopig Verslag genoemd, dat het
schuldmisdrijf ook van nut zal kunnen zijn in gevallen, welke in
wezen als doleus moeten worden beschouwd, doch waarin men het
opzet niet kan bewijzen, is minder klemmend dan wellicht op het
eerste gezicht zou schijnen. In gevallen als deze zal de rechter het
opzet meestentijds uit de begeleidende omstandigheden kunnen af-
leiden. Trouwens indien opzet noch te bewijzen, noch aannemelijk is,
behoort de enkele mogelijkheid van opzet ook niet bij het opleggen
van de straf een rol te vervullen. Men moet zich hoeden voor het
gevaar te goeder trouw onschuldigen te treffen.

Soortgelijke overwegingen gelden voor den ondergeteekende met
betrekking tot het doen van opnemingen of het maken van teekenin-
gen of beschrijvingen van militaire werken of het openbaar maken
van deze, zonder verlof van het bevoegde gezag. In den regel zal hij,
die dergelijke handelingen verricht, rechtstreeks gebracht kunnen
worden onder het tweede of onder het eerste lid van het nieuw voor-
gestelde artikel 98 of onder artikel 103, tweede lid, of artikel 102,
cerste lid, nieuw. In het bijzonder indien deze handelingen, gelijk in
het Verslag wordt verondersteld, werkelijk het karakter dragen van
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spionnage, zal vervolging op grond van de artikelen 98, 102 of 103
practisch vrijwel steeds mogelijk zijn. De moeilijkheid met het opzet
moet bij delicten van dezen aard niet worden overschat; het opzet zal
in den regel gemakkelijk uit de omstandigheden kunnen worden af-
geleid. Men vergete niet, dat ons land zich op het oogenblik in staat
van beleg bevindt. Wie in een dergelijke situatie een opneming doet,
of een teekening of een beschrijving maakt van eenig militair werk,
brengt zichzelf in ernstige verdenking zich schuldig te maken aan de
genoemde delicten. Bij veel misdrijven uit het Wetboek van Straf-
recht zal de rechter meestentijds met minder bewijs genoegen moeten
nemen. Natuurlijk wil het voorgaande niet zeggen, dat wie aange-
troffen wordt tijdens het doen van opnemingen of het maken van een
teekening of beschrijving, als bovenbedoeld, onder omstandigheden
niet zijn onschuld zal kunnen aantoonen; dit zal echter practisch een
uitzondering zijn. Het is dan ook de vraag of het invoeren van een
bepaling in den geest van artikel 430 van het Wetboek van Strafrecht
in Titel T te dezen niet eer een verzwakking dan een versterking van
de strafrechtelijke positie zou beteekenen. Zoodanige invoeging zou
systematisch leiden tot een terugdringing van de natuurlijke wer-
kingssfeer van de artikelen 98, 102 en 103 nieuw.

Over de vragen, door de Commissie verder nog aan de overweging
van de Regeering aanbevolen, werd reeds boven in het voorbijgaan
gesproken. Deze vragen hadden voor het grootste gedeelte ook reeds
de aandacht van den ondergeteekende, zoodat hij wat de meerderheid
betreft, reeds thans zijn aanvankelijke conclusie kan mededeelen,
zonder zich overigens, zulks in aansluiting aan de gedachte van de
Commissie, voor het tegenwoordige definitief over elk hunner te
willen uitspreken.

1. De Commissie vraagt in de eerste plaats, of niet de strafbe-
paling van artikel 102, lid 1, van het Wethoek van Strafrecht, dient
te worden verruimd. De practijk heeft aangetoond, dat er landen zijn,
die door ondermijning van het wettelijke gezag in een ander land
trachten, dat ander land juist zonder oorlog zijn zelfstandigheid te
doen verliezen. De nadruk moet hier vallen op de woorden: ,,zonder
oorlog”, immers voor het geval van oorlog is artikel 102, 1id 1, reeds
van toepassing. De laatste omstandigheid heeft ten gevolge, dat de
door de Commissie bedoelde uitbreiding ten onzent voorshands slechts
theoretische beteekenis zou bezitten. Er is toch geen sprake van, dat
ons land, zooals de omstandigheden in het huidige wereldconflict
liggen, zonder oorlog zijn zelfstandigheid zou kunnen verliezen.
Tedere eventueele vijand kan er op rekenen, dat wij met man en macht
voor onze onafhankelijkheid tegen iedere aanranding zullen opkomen.
In dit verband zijn trouwens ook de artikelen 97 en 97a van belang.

In de nota van wijzigingen wordt in een nieuw artikel IV voorge-
steld, overeenkomstig de suggestie, gedaan in het Voorloopig Verslag,
de strafbaarheid uit het bestaande artikel 102 — en ook die van
artikel 97 — wuit te breiden tot voorbereidingshandelingen. Gelijk-
tijdig bevat deze nota, in aansluiting aan de strafverhooging in de
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artikelen 98 en 97, een verhooging van de maximum-straf, bedreigd
in het eerste lid, tot levenslange gevangenisstraf of tijdelijke van ten
hoogste twintig jaren.

9. Hetin verstandhouding treden met een buitenlandsche mogend-
heid met het oogmerk om haar tot het plegen van vijandelijkheden
te bewegen, enz. omvat het in verstandhouding treden met tusschen-
personen met gelijk oogmerk. Dit laatste zal trouwens het normale
geval zijn, daar men voor handelingen als hier bedoeld in den regel
niet rechtstreeks in verstandhouding zal treden met de centrale orga-
nen van een toekomstigen vijand. De situatie ligt in artikel 97 anders
dan in artikel 98. Het laatste artikel bheoogt ook ieder gevaar van
bekend worden van geheimen te voorkomen, treft dus ook hande-
lingen, welke op zich zelf niet als spionnage kunnen worden be-
schouwd; artikel 97 eischt een bepaalde bedoeling, een bepaald oog-
merk bij den dader. ,

3. De nieuwe tekst van het tweede lid van artikel 102, voorge-
steld in artikel TIT van het gewijzigd wetsontwerp, omvat ook het
teweegbrengen of bevorderen door burgers van oproer, of muiterij
of desertie onder het krijgsvolk in tijd van oorlog, zonder dat hulp
aan .,den vijand” of het benadeelen van den staat tegenover ,.den
vijand” zal behoeven te worden bewezen. Het komt dus reeds voor
een deel aan het hier gestelde desideratum te gemoet. Men vergelijke
0ok de aanvulling van artikel 103, opgenomen in artikel IV.

4. Artikel 120 van de Pensioenwet bevat reeds een algemeene
regeling met betrekking tot pensioenen en uitgestelde pensioenen,
verschuldigd aan hen, die veroordeeld zijn tot een vrijheidsstraf van
drie maanden, tot plaatsing in een Rijkswerkinrichting of tot eenige
zwaardere straf. Zeker kan de vraag rijzen, of de in dit artikel gegeven
regeling uitputtend moet worden geacht en of niet, bijv. na zeer zware
misdaden, op grond van onwaardigheid het recht op pensioen of uit-
gesteld pensioen zou dienen te vervallen. Hier staat echter tegenover,
dat voor de pensioenen door de gepensionneerden regelmatig is be-
taald, zoodat het te dezen voor een gedeelte om verworven rechten
gaat. De ambtenaarspensioenen vervullen voor de ambtenaren de rol,
welke levensverzekeringen vervullen voor tal van personen, werkzaam
in het particuliere bedrijf. Het betreft hier bovendien een probleem,
meer omvattend dan het gebied enkel van landverraad en spionnage,
hetwelk in verband daarmede moeilijk in het thans aanhangige ont-
werp kan worden opgelost.

5. De wetten, tot instelling van de Nederlandsche ridderorden,
bevatten een uniforme regeling betrekkelijk het verlies dezer orden.
. Het lidmaatschap en versiersel der (dezer) Orde kan niet worden
verloren,” — aldus artikel 9 van de Wet van 30 April 1815, no. 3,
houdende instelling van de Militaire Willemsorde, artikel 12 van de
Wet van 29 September 1815, Staatsblad no. 47, houdende instelling
van de Orde van den Nederlandschen Lecuw, artikel 11 van de Wet
van 4 April 1892, Staatsblad no. 55, tot instelling der Orde van
Oranje-Nassau — ..dan ten gevolge van eene onherroepelijke ver-
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oordeeling tot gevangenisstraf van drie jaren of tot zwaardere straf.”
Deze regeling schijnt op zichzelf bevredigend. Het zou toch onjuist
zijn, dat een eenmaal verleende Koninklijke onderscheiding reeds bij
kleinere delicten zou verloren gaan. Gezien de thans voorgestelde
strafverhoogingen in den Eersten Titel van het Tweede Boek van het
Wethoek van Strafrecht, kan worden aangenomen, dat in den ver-
volge bij eenigszins beteekenende vormen van spionnage en land-
verraad steeds een straf van drie jaren of langer zal worden opgelegd.

6. Ken afzonderlijke strafbepaling betreffende het uiteenjagen
van een vergadering van den Ministerraad, het dwingen tot het nemen
of niet-nemen van een besluit door dien Raad, enz., schijnt minder
noodzakelijk. Op dit gebied kan met de algemeene bepalingen van
de artikelen 179 en 141 van het Wetboek van Strafrecht worden
volstaan. Het feit schijnt trouwens nauwelijks waarschijnlijk.

7. Met betrekking tot de voorgestelde wijzigingen van de artikelen
82 en 81 van het Wetboek van Militair Strafrecht, stelt de onder-
geteekende zich voor in overleg te treden met zijn ambtgenoot van
Defensie. Men vergelijke de boven op blz. 3 gedane toezegging.

Artikel I.

Voor wat de strafmaat in artikel 98 betreft, moge verwezen worden
naar het boven in de algemeene beschouwingen medegedeelde.

Met betrekking tot de overige wijzigingen moge het navolgende
worden aangeteekend.

De redactie: ,,of redelijkerwijs moet vermoeden”, is ontleend aan
andere artikelen van het wetboek. Men vergelijke de artikelen 240bis,
248bis, 248ter, 250. enz. De redactie ,althans redelijkerwijze kan
vermoeden’’, voorkomende in artikel 81 van het Wetboek van Militair
Strafrecht, komt in het Wetboek van Strafrecht niet voor. 7ij is ruimer
en zou in het gegeven geval te ruim zijn; men vergelijke de later
volgende woorden; ,,aan zoodanige personen, dat gevaar ontstaat” enz.

Het opzet, bedoeld in artikel 98, eerste lid voorgesteld, moet inder-
daad mede op de omstandigheid ..of aan zoodanige personen, dat ge-
vaar ontstaat” enz. gericht zijn: bij den dader moet de wetenschap
van gevaar aanwezig zijn. Echter ook niet meer dan de wetenschap
van gevaar. Hij moet weten, dat de mogelijkheid bestaat, dat de be-
scheiden, berichten of inlichtingen in handen komen van een buiten-
landsche mogendheid. Hij behoeft dus geenszins te weten, dat zulks
zeker het geval zal zijn of zelfs maar waarschijnlijk zal gebeuren. De
voorgestelde tekst schijnt in verband hiermede ruim genoeg; verdere
verruiming zou. gezien ook de bedreigde straf, niet zonder beden-
king zijn.

Wat de voorbereidingshandelingen betreft, zal inderdaad het opzet
van den dader gericht moeten zijn op voorbereiding van een van de
handelingen, genoemd in het voorgaande lid. Uit de omstandigheden
zal dit opzet in de meerderheid van de gevallen niet moeilijk kunnen
worden afgeleid. De rechter zal hier naar zijn innerlijke overtuiging
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moeten beslissen. Ten slotte moet ook b.v. bij diefstal het oogmerk
van de wederrechtelijke toegigening veelal uit de omstandigheden
bewezen worden verklaard. De mededeeling van den dief, dat hij het
goed enkel wegnam om dit een oogenblik te leenen, zal b.v. bij ont-
dekking op heeter daad in den regel zeker niet worden aanvaard. De
omzetting van de overtreding van artikel 430 van het Wetboek van
Strafrecht in een misdrijf is reeds bij de algemeene beschouwingen
besproken.

Wat de vraag betreft, in het Voorloopig Verslag vermeld, rakende
het verschaffen van niet geheime inlichtingen aan een buitenlandsche
mogendheid, bestaat blijkbaar een misverstand. Het woord ,,geheim-
houding” kan in artikel 98 zoowel absoluut als relatief worden op-
vevat. Het omvat zoowel het geval, dat de geheimhouding door het
belang van den staat in het algemeen wordt geboden. als het geval,
dat het belang van den staat medebrengt, dat de betrokken zaak ge-
heim blijft voor den vijand. Aan het woord ,.geheimhouding” wordt
aldus geenszins een ongewone beteekenis gegeven. Mededeeling van
gegevens omtrent den weerstoestand of de waterstanden, als in het
Voorloopig Verslag bedoeld, valt dus evenzeer onder artikel 98 als
mededeeling van absolute staatsgeheimen. Men vergelijke overigens
voor tijd van oorlog ook het eerste lid van artikel 102.

Splitsing van artikel 98 in twee artikelen, waarvan het eene zich
zou richten tegen openbaarmaking van geheimen, het andere betrek-
king zou hebben op spionnage, verdient geen aanbeveling. Indien men,
welijk in het Voorloopig Verslag wordt voorgesteld, het tweede delict
zwaarder strafbaar zou stellen dan het eerste, zou het gevaar ontstaan,
dat, ter vermijding van de zwaardere straf. de vorm van openbaar-
making zou worden gekozen, hetgeen de situatie voor den staat geens-
zins zou verbeteren. Historisch is te dezen wellicht van belang, dat
tijdens de totstandkoming van het Wetboek van Strafrecht in het
oorspronkelijk regeeringsontwerp de hierbedoelde splitsing aanvan-
kelijk was voorgesteld. De regeering is toen uit eigen beweging op
deze splitsing teruggekomen onder opmerking, dat het in beide
artikelen ging om .,schending van Staatsgeheimen”. .,Op de nuance
(,,openbaar maken”, ..mededeelen””) moge de rechter letten. Trou-
wens, het opzettelijk openbaar maken kan soms nog schadelijker
zijn dan verraad aan één enkele mogendheid en tevens, subjectief,
daarmede soms gelijk staan.”

De woorden: .bescheiden, berichten of inlichtingen”, schijnen
zeer ruim. Toezending van niet-ontwikkelde foto’s en films valt
daaronder. De niet-ontwikkelde foto’s en films zelf zijn bescheiden;
tevens worden door hun toezending .inlichtingen” verstrekt, als
hier bedoeld. Het verdient geen aanbeveling ,.berichten” te vervan-
gen door ,.gegevens”, daar het laatste woord vrijwel met ..inlich-
tingen” overeenstemt en in de aanhef van artikel 98 dan een zekere
incongruentie zou ontstaan.

' De ondergeteekende meent, dat er geen aanleiding bestaat de ver-
mindering van de maximum-straf met één derde in geval van poging
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of medeplichtigheid bij de hier bedoelde misdrijven niet te doen
gelden en dus bij hen poging en medeplichtigheid even zwaar te
straffen als het voltooide delict. Van de algemeene beginselen van
het wethoek moet naar zijn oordeel alleen bij uiterste noodzaak
worden afgeweken.

Artikel III.

Gelijk reeds in de algemeene beschouwingen is vermeld, wil de
ondergeteekende dit voorstel, hetwelk door hem als een verbetering
wordt beschouwd, gaarne overnemen. Men vergelijke artikel TIT
nieuw van het wetsontwerp.

De Minister van Justitie,

P. 8. GERBRANDY.

NOTA VAN WIJZIGINGEN.
(Ingezonden bij brief van 3 Mei 1940.)
In het ontwerp van wet worden de volgende wijzigingen gebracht.

In het intitulé wordt de komma-punt vervangen door een komma
en wordt, na: ,staat”, ingevoegd:
»en aanverwante kleinere wijzigingen'.

In de considerans wordt het woord: ..en” vervangen door een
komma en wordt, na: ,staat”, ingevoegd:
,en enkele aanverwante kleinere wijzigingen’ .

In artikel I wordt, in het voorgestelde artikel 98 in het eerste lid
in plaats van: ,wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste
vijftien jaren”, gelezen:

,»wordt gestraft, indien het feit gepleegd wordt buiten tijd van
oorlog, met gevangenisstraf van ten hoogste vijftien jaren, indien het
gepleegd wordt in tijd van oorlog, met levenslange gevangenisstraf
of tijdelijke van ten hoogste twintig jaren”.

In artikel ITI wordt de punt aan het slot vervangen door een
komma. Aan dit artikel wordt voorts het volgende toegevoegd:

»in artikel 97, eerste lid, wordt, in plaats van: ,,met gevangenisstraf
van ten hoogste vijftien jaren”, gelezen:

.met levenslange gevangenisstraf of tijdelijke van ten hoogste
twintig jaren’.

in artikel 102, eerste lid, wordt, in plaats van: ,Met gevangenisstraf
van ten hoogste vijftien jaren”, gelezen:
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.Met levenslange gevangenisstraf of tijdelijke van ten hoogste
twintig jaren’.

Het tweede lid van artikel 97 vervalt.

Tn het tweede lid van artikel 102 worden de volgende wijzigingen
gebracht. ‘

De aanhef wordt gelezen:
. Met dezelfde straf wordt gestraft hij die opzettelijk in tijd van
oorlog:”.

o
Onder 1°. vervallen de woorden:
,,aan den vijand verraadt, in ’s vijands macht brengt,”.

Het gestelde onder 2°. en 4°. vervalt evenals deze nummers. Het
gestelde onder 3°. wordt gesteld onder 2°.”

Na artikel ITT wordt ingevoegd een nieuw artikel IV, luidende:
»Artikel 1V,

Aan artikel 97 wordt een nieuw tweede lid toegevoegd:

,JHandelingen gepleegd ter voorbereiding van een misdrijf als
omschreven in het voorgaande lid, worden gestraft met gevangenis-
straf van ten hoogste tien jaren.”

Aan artikel 103 wordt een nieuw tweede lid toegevoegd:
.. Met dezelfde straf worden gestraft handelingen gepleegd ter voor-
bereiding van een der in artikel 102 omschreven misdrijven.” ”

Nadere voorzieningen tegen het bekend worden van staatsgeheimen,
verhooging van de maximum-straf op een aantal misdrijven tegen
de veiligheid van den staat en aanverwante kleinere wijzigingen.

GEWIJZIGD ONTWERP VAN WET.

Wij WILHELMINA, By pDE GRATIE Gops, KONINGIN DER
NEDERLANDEN, PRINSES VAN ORANJE-NASSAU, ENZ., ENZ., ENZ.

Allen, die deze zullen zien of hooren lezen, saluut! doen te weten:

Alzoo Wij in overweging genomen hebben, dat nadere voorzie-
ningen tegen het bekend worden van staatsgeheimen, verhooging
van de maximum-straf op een aantal misdrijven tegen de veiligheid
van den staat en enkele aanverwante kleinere wijzigingen wensche-
lijk zijn;

Zoo is het, dat Wij, den Raad van State gehoord, en met gemeen
overleg der Staten-Generaal, hebben goedgevonden en verstaan, ge-
lijk Wij goedvinden en verstaan bij deze:
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Al

In het Wetboek van Strafrecht worden de volgende wijzigingen
gebracht.
Artikel 1.

Artikel 98 wordt gelezen:
»Artikel 98.

- Hjj die opzettelijk bescheiden, berichten of inlichtingen omtrent
eenige zaak waarvan hij weet of redelijkerwijs moet vermoeden dat
de geheimhouding door het belang van den staat wordt geboden,
hetzij openbaarmaakt, hetzij verschaft aan eene buitenlandsche mo-
gendheid of aan zoodanige personen, dat gevaar ontstaat dat de
inhoud aan eene buitenlandsche mogendheid bekend wordt, wordt
gestraft, indien het feit gepleegd wordt buiten tijd van oorlog, met
gevangenisstraf van ten hoogste vijftien jaren, indien het gepleegd
wordt in tijd van oorlog, met levenslange gevangenisstraf of tijde-
lijke van ten hoogste twintig jaren.

Handelingen gepleegd ter voorbereiding van een misdrijf als om-
schreven in het voorgaande lid, worden gestraft met gevangenisstraf
van ten hoogste tien jaren.”

Artikel I1.

In artikel 4 wordt, onder 1° na: ,,97a, onder 1°.”, mgevoegd:
98,”
99 LA

Artikel III.

In de artikelen 96. 97a en 103 wordt, in plaats van: .vijf jaren”,
gelezen:
,tlen jaren”,

in de artikelen 95, tweede lid, 100 en 104, in plaats van: ,,zes
jaren’:
,twaalf jaren”,

“,»in artikel 97, eerste lid, wordt, in plaats van: .,met gevangenis-
straf van ten hoogste vijftien jaren”, gelezen:

met levenslange gevangenisstraf of tijdelijke van ten hoogste
twintig jaren”,

in artikel 102, eerste lid, wordt, in plaats van: ., Met gevangenis-
straf van ten hoogste vijftien jaren”, gelezen:

., Met levenslange gevangenisstraf of tijdelijke van ten hoogste
twintig jaren”.

Het tweede 1id van artikel 97 vervalt.

In het tweede 1id van artikel 102 worden de volgende wijzigingen
gebracht, .
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De aanhef wordt gelezen:
,,Met dezelfde straf wordt gestraft hij die opzettelijk in tijd van
oorlog:”
Onder 1°. vervallen de Woorden
,,aan den vijand verraadt, in ’s vijands macht brengt,”.
Het gestelde onder 2°. en 4°. vervalt evenals deze nummers. Het
ge%telde onder 3°. wordt gesteld onder 2°.

Artikel IV.

Aan artikel 97 wordt een nieuw tweede lid toegevoegd:
,»Handelingen gepleegd ter voorbereiding van een misdrijf als
omschreven in het voorgaande hd worden Geatraf‘r met gevangenis-
straf van ten hoogste tien jaren.’
Aan artikel 103 wordt een nieuw tweede lid toegevoegd:
Met dezelfde straf worden gestraft handelingen gepleegd ter
Vnarbgre]dlng van een der in artikel 102 omschreven misdrijven.”

B.
Slotbepaling.

Deze wet treedt in werking met ingang van den dag na dien harer
afkondiging.

Lasten en bevelen. dat deze in het Staatsblad zal worden ge-
plaatst, en dat alle Ministerieele Departementen, Autoriteiten,
Colleges en Ambtenaren, wie zulks aangaat, aan de nauwkeurige
uitvoering de hand zul]en houden.

>

A -
Gegeven

De Minister van Justitie,
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VERSLAG.

" Na bestudeering van de Memorie van Antwoord met bijbehoo-
rende stukken acht de vaste Commissie voor Privaat- en Straf-
recht het wenschelijk, dat de Minister vo6r den aanvang van de
openbare behandeling van het wetsontwerp nog eenige nadere
inlichtingen geeft, en wel omtrent de volgende punten.

1. Op bladz. 3 van de Memorie van Antwoord 1) deelt de
Minister mede, dat bij de Regeering voorzieningen in beraad zijn,
welke de strekking hebben de mogelijkheid uit te sluiten, dat ge-
vangenisstraffen van langeren duur, opgelegd ter zake van de hier
in aanmerking komende delicten, ten gevolge van een vijandelijken
inval zouden kunnen worden onderbroken. Kan de Minister nader
aangeven, van welken aard deze voorzieningen zijn? De omstan-
digheid, dat zulke voorzieningen worden overwogen, wordt in de
Memorie van Antwoord gebruikt als een argument tegen het
nemen van een onmiddellijke beslissing over voorstellen, gaande
in de richting van de doodstraf. Zoolang echter zelfs de aard der
eventueel te treffen voorzieningen niet bekend is, kan dit argument
moeilijk op zijn juiste waarde geschat worden.

2. De Minister wijst opneming van een strafbepaling, welke
zich richt tegen hem. aan wiens schuld te wijten is, dat staats-
geheimen gepubliceerd worden of in handen van een vreemde mo-
gendheid geraken, aanvankelijk af. De Commissie is door de argu-
menten, welke de Minister voor zijn standpunt heeft aangevoerd,
nog niet overtuigd, dat opneming van zulk een strafbepaling. aan-
sluitende bijv. aan artikel 98, inderdaad achterwege behoort te
blijven. In het voorbijgaan merkt zij op, dat hetgeen de Minister
op bladz. 4 der Memorie van Antwoord 2) schrijft, dat het hier om
een ander type delict zou gaan dan bij de (d.w.z. alle) overige
culpose misdrijven van ons Wethoek van Strafrecht, haar niet ge-
heel juist voorkomt. Bij de meeste dezer misdrijven wordt het ge-
volg inderdaad rechtstreeks door de enkele culpose handeling in
het leven geroepen; niet echter bij alle. Als voorbeelden van cul-
pose delicten, waarbij het schadelijk gevolg eerst door de hande-
ling van een ander, mogelijk gemaakt door de strafbare nalatigheid,
wordt teweeggebracht, noemt zij het als ambtenaar door schuld
mogelijk maken van ontsnapping (artikel 367, lid 2) en de schuld-
heling (artikel 417bis). Zij meent, dat de Minister de moeilijk-
heden, verbonden aan vervolging van den ,actieven” spion, te licht
telt, en zij is van oordeel. dat met disciplinaire maatregelen —
indien noodzakelijk, schrijft de Minister — tegen een nalatigen
ambtenaar, die zoo groote belangen heeft verwaarloosd, geenszins
altijd zal kunnen worden volstaan. Met haar opmerking, dat een
schulddelict kan dienen om personen, bij wie opzet niet te bewijzen
1s, toch de straffen. had zij geenszins de bedoeling onschuldigen te
1) Hiervéor, blz. 96.

2) Hiervéoér, blz. 97.
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treffen; het gaat hier alleen om personen, bij wie in ieder geval
strafbare — en hoogst gevaarlijke — nalatigheid aanwezig was en
dus allerminst ,,onschuldigen”. De Commissie zal het op deze gron-
den op prijs stellen, indien de Minister zijn standpunt in deze aan-
gelegenheid opnieuw wil overwegen en, indien hij bij zijn aan-
vankelijke opvatting blijft, deze nader wil motiveeren.

3. Ook ten aanzien van de vraag, of het doen van opnemingen,
enz. van militaire werken, voor zoover in tijd van oorlog gepleegd,
onder de misdrijven dient te worden gerangschikt, is de Commissie
nog niet van de onjuistheid harer aanvankelijke meening overtuigd.
Het komt haar voor, dat de Minister ook in dit geval de moeilijk-
heden, aan de vervolging verbonden, te licht schat. Er kunnen
zich gevallen voordoen, waarin, naar zij vreest, vervolging op
grond van een der artikelen 98, 102 en 103 onmogelijk blijkt. Pre-
ventieve hechtenis — en ook dit acht zij een punt van groot be-
lang — is dan niet mogelijk. terwijl ook het maximum van de
bedreigde straf (volgens artikel 430) dan naar haar oordeel te laag
is. Ook ten aanzien van dit punt zal de Commissie gaarne zien, dat
de Minister zijn standpunt opnieuw overweegt, althans nader uit-
eenzet.

4. Op bladz. 6 van de Memorie van Antwoord 1) noemt de
Minister een afzonderlijke strafbepaling tegen het uiteenjagen van
een vergadering van den Ministerraad, enz. minder noodzakelijk.
Hoewel dit een punt betreft, dat niet rechtstreeks op het thans
aanhangige wetsontwerp betrekking heeft, acht de Commissie het
wenschelijk er nog eens op te wijzen, dat tegen het uiteenjagen
van den Regeeringsraad en van de Staten-Generaal wél afzonder-
lijke strafbepalingen bestaan met zeer hooge maxima. In ’s Ministers
gedachtengang zouden ook deze bepalingen overbodig zijn. Of het
feit ,nauwelijks waarschijnlijk” is, kan hierbij in het midden bljj-
ven. De Commissie beveelt in ieder geval dit punt opnieuw in
’s Ministers aandacht aan.

Vertrouwende, dat de Regeering bereid zal zijn het bovenstaande
voor den aanvang van de openbare behandeling van het wets-
ontwerp schriftelijk te beantwoorden, is de Commissie van oordeel,
dat daarmede die behandeling voldoende zal zijn voorbereid.

Aldus vastgesteld 6 Mei 1940.

BAKKER-—NORT.

MACKAY —KATZ.

TRUIJEN.

TERPSTRA.

DONKER.

VAN DER GOES VAN NATERS.
VAN MAARSEVEEN.

1) Hiervoor, blz. 100.
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NOTA NAAR AANLEIDING VAN HET VERSLAG.
(Ingezonden bij brief van 8 Mei 1940.)

Naar aanleiding van de in het Verslag behandelde punten moge
de ondergeteekende het volgende aanteekenen.

1. De voorzieningen, bij de Regeering in beraad en bedoeld op
blz. 3 van de Memorie van Antwoord, betreffen de mogelijkheid
levenslange gevangenisstraf of tijdelijke gevangenisstraf van lange-
ren duur, opgelegd wegens bepaalde delicten uit de Titels T en IT van
het Tweede Boek van het Wetboek van Strafrecht, krachtens een
bijzondere machtigingswet, tijdelijk, zoolang de tegenwoordige om-
standigheden voortduren, te doen ten uitvoer leggen in een van de
overzeesche gebiedsdeelen. Zoodanige voorziening zou landverraders
de hoop ontnemen door een buitenlandschen invaller te worden in
vrijheid gesteld. Het geldt hier derhalve een maatregel, welke op
ruimer schaal kan worden toegepast dan die, welke in het Voor-
loopig Verslag door sommige leden wordt gesuggereerd, welke
suggestie neerkomt op een uitbreiding van de toepasselijkheid van
de doodstraf verder dan door den ondergeteckende aangebracht,
langs een omweg. Het schijnt den ondergeteekende, dat de Kamer,
alvorens een beslissing omtrent laatstbedoelde suggestie te nemen,
vooraf in de gelegenheid moet worden gesteld een voorstel zijnerzijds
in de richting van tenuitvoerlegging van gevangenisstraf overzee,
indien deze op grond van het reeds loopende overleg uitvoerbaar
blijkt, in den vereischten vorm voor zich te hebben, wijl de preventie
en de kracht, die besloten ligt in dezen maatregel, veel verder reikt
dan de meergemelde suggestie. De ondergeteckende doet al wat in
zijn vermogen ligt, ten einde op uiterst korten termijn de Kamer te
dezer zake een eventueel ontwerp te kunnen voorleggen.

Te meer klemt de noodzakelijkheid om te dezen niet overhaast te
werk te gaan, daar wel in zeer bijzondere mate de suggestie van het
Voorloopig Verslag, met name wanneer men de consequenties er van
onder de oogen ziet, buiten het raam van het aanhangige ontwerp
ligt en deze suggestie, om het beoogde doel te bereiken, practisch een
aantal middelen te baat neemt, die aan ernstige bedenking onder-
hevig zijn. Beoogt het ontwerp nadere voorzieningen te treffen tegen
het bekend worden van Staatsgeheimen, mitsgaders verhooging van
de maximum straf op een aantal misdrijven tegen de veiligheid van
den Staat en enkele aanverwante kleinere wijzigingen, in het Voor-
loopig Verslag wordt thans voorgesteld voor den staat van beleg
wijzigingen aan te brengen op geheel andere gebieden en bhovendien
van ingrijpend karakter, t.w.:

1°. een verandering van de rechterlijke organisatie juist voor wat
betreft de meest ernstige delicten van het Wetboek van Strafrecht;

2°. een verandering van de rechtspleging voor dezelfde delicten:

3°. een uithreiding van de werkingssfeer van het Wetboek van
Militair Strafrecht in zooverre, dat alle delicten, aanvangende ,,hij
die.” onder dien Staat ook op burgers toepasselijk zullen worden



109

(vgl. artikel 66 van het Wethoek van Militair Strafrecht). Het gaat
hier om de volgende misdrijven: Wetboek van Militair Strafrecht
artikelen 78 (verspieding), 85 (ontmoediging van het krijgsvolk,
enz.), 87, 88, 89 (niet nakomen militair bevel, enz.), 91 (schending
internationale verdragen), 94, 102 (valschheid ten aanzien van ver-
lofpassen), 144, 146 (opruiing), 147, 149, 151, 154 en 159. 1)

Genoeg om te doen zien, dat het hier veel meer omvattende vraag-
stukken betreft, waaromtrent niet overhaast en enkel op grond van
één bepaald gezichtspunt een beslissing moet worden genomen. Hier
komt dan nog bij, dat de voorgestelde oplossing, voor wat de dood-
straf betreft, nog niet eens tot een bevredigend resultaat voert, daar
zij deze straf beperkt tot de eerste beide Titels van het Tweede Boek
van het Wetboek van Strafrecht en de misdrijven van het Wetboek
van Militair Strafrecht. Een bevredigende oplossing is dit niet, daar
bijv. politieke moord daar buiten valt.

Wil men de zaak van verdere uitbreiding der toepasselijkheid van
de doodstraf aan de orde stellen, hetwelk in het wetsontwerp, dat op
korten termijn tot de meest noodige voorzieningen beoogde te komen,
was vermeden, zoo stelle men rechtstreeksche invoering van de dood-
straf voor, al dan niet beperkt tot den staat van beleg en het geval
van oorlog, en wege dezen maatregel af tegen de andere mogelijk-
heid, welke op dit gebied bestaat: het ten uitvoer leggen van gevan-
genisstraffen voor politieke delicten tijdelijk overzee. Met het oog
mede op deze overwegingen stelde de ondergeteckende ook in de
Memorie van Antwoord voor het vraagstuk van de ruimere toepassing
van de doodstraf aan te houden tot het op korten termijn in te dienen
tweede wetsontwerp, op welk tijdstip het resultaat van het Regee-
ringsonderzoek naar tenuitvoerlegging van gevangenisstraf overzee
tevens bekend zal zijn. De ondergeteekende doet hierbij gaarne de
toezegging, dat hij bij de behandeling van dit tweede ontwerp de
Kamer loyaal in de gelegenheid zal stellen te kiezen tusschen het
door hem bij voorkeur gevolgde stelsel van ten uitvoer leggen van
gevangenisstraffen in een gebiedsdeel overzee, welks preventie hij op
velerlei grond zeer hoog aanslaat, en het stelsel, waarbij rechtstreeks
oplegging van de doodstraf wordt mogelijk gemaakt bij misdrijven,
waarop levenslange gevangenisstraf is gesteld en begaan, terwijl het
Rijk zich in oorlog bevindt of het Rijk in Europa in zijn geheel in
staat van beleg is verklaard, zulks echter met behoud van den rechter,
die op het oogenblik bevoegd is, en met handhaving van de normale
wijze van rechtspleging. De ondergeteekende heeft zich door opstel-
ling van een desbetreffende redactie overtuigd, dat technisch een
regeling in laatstgemelden zin mogelijk is.

Hij moet bij een en ander slechts deze reserve maken, dat het nader
beraad van de Regeering tot de conclusie kan leiden, dat de door hem
beoogde maatregel niet wel uitvoerbaar is. Dit is de reden, waarom

1) Over het hoofd zijn nog gezien de artt. 101, 131, 153,2° en 157.
Red. M.R.T.
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hij bij zijn Memorie van Antwoord slechts met een aanduiding heeft
volstaan. Hij vertrouwt, dat de Staten-Generaal bereid zullen zijn
een uitstel te aanvaarden, dat vrij zeker een termijn van vier weken
niet zal overschrijden.

Hij moge hieraan toevoegen, dat hij toch met een tweede ontwerp
moet komen, daar, in het raam van de thans geprojecteerde verande-
ringen, wijziging van de artikelen 81 en 82 van het Wethoek van
Militair Straf- en Tuchtrecht niet kan uitblijven.

Ten slotte moge hij tot vermijding van alle misverstand er op
wijzen, dat de maatregel, welke hij begeert, in wezen niet is een
nieuwe straf van deportatie, ook niet als zoodanig aan zijn ambtge-
noot van Kolonién is voorgedragen, maar alleen en uitsluitend is het
ondergaan zeer tijdelijk van gevangenisstraffen in een gebied overzee
met het oog op de afschuwelijke verwachting, die bedrijvers van het
kwaad van landverraad mogelijkerwijs zouden koesteren in de rich-
ting van een van buiten komende bevrijding, een verwachting, waar-
op helaas niet ten onrechte de Commissie ook de aandacht heeft ge-
vestigd.

2. De ondergeteekende meent ook bij nadere overweging (hoewel
hij gaarne toegeeft, dat in het Verslag van de Commissie enkele
juiste opmerkingen tegenover het in de Memorie van Antwoord ge-
stelde zijn gegeven), dat aan toevoeging van een schuldmisdrijf aan
artikel 98, naast voordeelen, ernstige bezwaren verbonden zijn. Men
bedenke, dat artikel 98 in zijn bestaanden vorm reeds zeer ruim is
geredigeerd en door het aanhangige ontwerp nog aanmerkelijk zal
worden uitgebreid. Het betreft veel meer dan enkel gevallen van
spionnage. Wat deze laatste betreft, zal van de ,,nalatigheid” trou-
wens in den regel eerst blijken, indien een ,,actieve’” spion is gevat
en uit zijn verklaringen of papieren de bron van de door hem ver-
kregen kennis duidelijk wordt. Wat de gevallen aangaat, vallend
buiten het gebied van de spionnage, bleek de enkele keeren, dat door
nalatigheid Staatsgeheimen uitlekten, meest van zoodanige goede
trouw, dat een strafvervolging hoogst onbevredigend zou zijn ge-
weest. Men loopt hier inderdaad gevaar met de beste bedoelingen
onschuldigen te treffen. Het gaat trouwens, afgezien van gevallen,
waarin politieke figuren eenige onvoorzichtige uitlating deden, voor-
al om ambtenaren. Bij dezen is een disciplinaire afdoening, waar
noodig, meer aangewezen en ook meer bevredigend. De rechter kan
deze casusposities veel moeilijker beoordeelen.

Voor alle volledigheid zij nog opgemerkt, dat de misdrijven van
het als ambtenaar door schuld mogelijk maken van ontsnapping
(artikel 367, 1id 2) en schuldheling (artikel 417bhis) een ander type
vertoonen dan het hier geprojecteerde delict. Bij schuldheling wordt
het schadelijk gevolg in het leven geroepen door de culpose handeling
zelf: het misdrijf, dat de heling mogelijk maakt, ligt dan reeds in
het verleden. Ook bij ontsnapping door schuld is geen verder straf-
baar handelen van een derde vereischt; ook hier betreft het dus niet
de voorbereiding tot een ernstiger misdrijf.
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3. Wanneer het bij de opneming van militaire werken, enz. om
spionnage gaat, is een veel ernstiger delict aanwezig dan dat, waarop
de overtreding van artikel 430 het oog heeft. De handeling behoort
dan onder artikel 98nieuw of artikel 102 of 103nieuw te worden ge-
bracht. De Commissie vreest, dat het opzet, voor deze misdrijven
vereischt, soms, hoewel aanwezig, niet zal kunnen worden bewezen.
De ondergeteckende deelt deze vrees, ook na overweging, niet. De
bedoeling van den dader zal in den regel uit de situatie of de bege-
leidende omstandigheden blijken. Anderzijds gevoelt hij tegen een
artikel, als door de Commissie bedoeld, een dubbel bezwaar. Eener-
zijds zou zoodanig artikel het gevaar in het leven roepen, dat per-
sonen, die niet denken aan spionnage, krachtens dat artikel wegens
misdrijf zouden worden veroordeeld, anderzijds zou het gevaar ont-
staan, dat de rechterlijke macht de neiging gaat vertoonen niet de
eigenlijke misdrijven van de artikelen 98, 102 en 103 bewezen te
verklaren, doch dit nieuwe, lichtere delict.

4. Wat een afzonderlijke strafbepaling aangaat tegen het uit-
eenjagen van den Ministerraad, enz. gelijk de Commissie voorstelt,
hiertegen bestaat op zich zelf geen bezwaar. Men kan zich enkel
afvragen, of zoodanige bepaling naast de artikelen 179 en 141, reeds
in de Memorie van Antwoord genoemd, en naast artikel 94 noodig is.
De beide andere in het verslag genoemde artikelen liggen eenigszins
anders. Het artikel, rakende den Regeeringsraad, ziet, gelijk bekend,
op den Raad van State, het Koninklijk gezag waarnemende; het
betreft een zeer bijzonder geval. Het voorschrift betrekkelijk de
Staten-Generaal is vermoedelijk mede opgenomen als inleiding tot
de volgende artikelen van Titel IV van het Tweede Boek.

De Miwister van Justitie,

P. 8. GERBRANDY.

AMENDEMENT VAN DEN HEER WENDELAAR.
Ingezonden 7 Mei 1940.

Na Artikel IV wordt ingevoegd een nieuw artikel V, luidende
als volgt:
Artikel V.

In artikel 551 van het Wetboek van Strafvordering wordt:
9296, 97a” vervangen door: ,,92—98, 102",

Toelichting.

Artikel 551 van het Wethoek van Strafvordering geeft den op-
sporingsambtenaren bijzondere bevoegdheden, nl. om te allen tijde
de uitlevering te vorderen van alle voor inbeslagneming vatbare
voorwerpen en om alle plaatsen, waar redelijkerwijs vermoed kan
worden, dat zekere strafbare feiten worden begaan, te allen tijde
vrijelijk te betreden. Deze bevoegdheden worden dezen ambtenaren
echter slechts toegekend bij verdenking van bepaalde strafbare
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feiten, waaronder die, genoemd in de artikelen 97, 98 en 102 van
het Wetboek van Strafrecht, niet voorkomen. Maar aangezien bij de
vervolging van juist deze delicten die bijzondere bevoegdheden ook
noodig zijn, wil het amendement deze artikelen in de opsomming

van artikel 551 opnemen. WENDELAAR.

AMENDEMENT VAN DE HEEREN TERPSTRA EN VAN DIJkeN.
Ingezonden 8 Mei 1940.

Ondergeteekenden hebben de eer, het volgende amendement voor
te stellen:
Na Artikel IV wordt ingevoegd een nieuw Artikel V, luidende
als volgt:
Artikel V.

In artikel 78 der wet van 5 Juli 1921, Stantsblad no. 341, wordt
na het gestelde onder 1°. ingevoegd:

2°. van de misdrijven, omschreven in een der Titels I of II van
het Tweede Boek van het Wethoek van Strafrecht of in het Wet-
boek van Militair Strafrecht, in tijd van oorlog en terwijl het geheele
grondgebied van het rijk in Europa in staat van beleg is verklaard
door wien ook begaan;

Het gestelde in het bestaande artikel onder 2°. en 3°. wordt ge-
steld onder 3°. en 4°.

Toelichting.

Artikel 78 der wet van 5 Juli 1921, Staatsblad no. 841, tot invoe-
ring van het Wetboek van Militair Strafrecht geeft, naast enkele
andere artikelen van die wet, aan. van welke strafbare feiten de
militaire rechter kennis neemt.

Dit artikel 78 bepaalt onder 1°., dat de militaire rechter kennis
neemt van de misdrijven in geval van oorlog door wien ook begaan
in een in staat van beleg verklaard gedeelte van het grondgebied
des Rijks, voor zoover die misdrijven zijn omschreven in een der
Titels T of II van het Tweede Boek van het Wethoek van Strafrecht
of in het Wetboek van Militair Strafrecht.

De ondergeteekenden zijn van oordeel, dat hetgeen de wet thans
reeds voorschrijft ,,in geval van oorlog” 66k behoort te gelden voor
den zeer ernstigen toestand, dat ,,in tijd van oorlog” (dus mede als
oorlog dreigende is of bij geheele of gedeeltelijke mobilisatie) het
geheele land in staat van beleg is verklaard. Hiertoe strekt het
amendement.

Onder meer wordt alsdan artikel 45 van het Wetboek van Militair
Strafrecht van toepassing, zoodat, indien op een misdrijf, omschre-
ven in een der bovengenoemde Titels van het Wetboek van Straf-
recht, aldaar levenslange gevangenisstraf is gesteld en de rechter
oordeelt, dat de veiligheid van den Staat de doodstraf eischt, de
schuldige tot deze straf kan worden veroordeeld. TERPSTRA.

VAN DIJKEN,



OFFICIEEL GEDEELTE.

Militaire Justitie.

Besluiten van den Opperbevelhebber van Land- en Zeemacht van
25 Mei 1940, Kabinet, nos. 44B en 54B.

Legerorders 1940, Nr. 283.

Deze Legerorder bevat het besluit van den O.L.Z. van 25 Mei 1940
tot instelling van twee militaire arrondissementen, reeds opgenomen
op blz. 11 wvan de worige aflevering van dit tijdschrift, en verder
ondervolgend besluit.

Kabinet no. 44 B.
De Opperbevelhebber van Land- en Zeemacht;

Op de voordracht van de Secretarissen-Generaal, waarnemende
Hoofden van de Departementen van Justitie en van Defensie;

Besluit als volgt:

te benoemen met ingang van den dag van indiensttreding bij den
Krijgsraad voor de Landmacht:

A. in het militaire arrondissement 's-Gravenhage:

I. tot President op een jaarwedde en pensioensgrondslag van
f 6420,—: Mr. B. G. A. Smeets, te 's-Gravenhage;
II. tot Auditeur-militair op een jaarwedde en pensioensgrondslag
van f 6420,—: Mr. D. J. Veegens, te s-Gravenhage;
III. tot President-plaatsvervanger:
1. Prof. mr.J. M. van Bemmelen, te Leiden;
9. Mr. B. F. Verveen, te Rotterdam;
3. Mr. A. W. J. van Vrijberghe de Coningh, te 's-Graven-
hage;
IV. tot Auditeur-militair-plaatsvervanger:
Mr. G. H. L. Arriéns, te ’s-Gravenhage;
Mr. W. F. Schokking, te Amsterdam;
Mr. J. P. G. van Velzen, te 's-Gravenhage;
Mr. J. S. L. Aghina, te 's-Gravenhage;
op een remuneratie van f 5560,— ’s jaars, op welk bedrag
de pensioensgrondslag wordt vastgesteld: Mr. E. W. R.
M. van der Kun, te 's-Gravenhage;

B. in het militaire arrondissement Utrecht:

1. tot President op een jaarwedde en pensioensgrondslag van
f 6420,—: Mr. J. W. U. Doornbos, te Utrecht;
II. tot Auditeur-militair op een jaarwedde en pensioensgrondslag
van { 5778,—-: Mr. P. Kapteijn, te Utrecht;
8
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III.  tot President-plaatsvervanger: Mr. J. J. Plugge, te Utrecht;
IV. tot Auditeur-militair-plaatsvervanger:

a. Mr. Z. Heimens Visser, te Utrecht;

b. Mr. D. J. van Gilse, te Utrecht;

¢. Mr. A. ' W. Baron van Imhoff, te Groningen.

De Secretarissen-Generaal, waarnemende Hoofden van de Depar-
tementen van Justitie en van Defensie zijn ieder, voor zooveel hem
betreft, belast met de uitvoering van dit besluit, waarvan afschrift
zal worden toegezonden aan de Algemeene Rekenkamer.

’s-Grravenhage, den 25sten Mei 1940.

De Opperbevelhebber van Land- en Zeemacht,
(get.) H. G. WINKELMAN.

Voor eensluidend afschrift,

de Reserve-Kolonel,
Hoofd van het Kabinet,

L. C. PREIJ.



REDACTIONEEL GEDEELTE.

Het militair gezag op bezet gebied.

Volgens art. 1 van het ter Tweede Vredesconferentie gesloten
(herziene) Verdrag nopens de wetten en gebruiken van den oorlog
te land (Stbl. 1910, No. 73) verstrekken de verdragsluitende Mogend-
heden aan hunne krijgsmachten te land voorschriften die overeen-
komen met het bij dit Verdrag gevoegde Reglement betreffende de
wetten en gebruiken van den oorlog te land.

Uit dit Reglement (Landoorlogreglement) nemen wij hieronder
over Afdeeling I1T ,,Van het militair gezag op het grondgebied van
den vijandelijken Staat.”

Art. 42. Een grondgebied wordt als bezet beschouwd, wanneer
het zich feitelijk bevindt onder het gezag van het vijandelijk leger.

De bezetting strekt zich slechts uit over die deelen van het grond-
gebied, waar dit gezag gevestigd en in staat is zich te doen gelden.

Art. 43. Wanneer het gezag van de wettelijke overheid feitelijk
is overgegaan in handen van dengene, die het gebied heeft bezet,
neemt deze alle maatregelen die in zijn vermogen staan, ten einde
voor zooveel mogelijk de openbare orde en het openbaar leven te
herstellen en te verzekeren en zulks, behoudens volstrekte verhinde-
ring, met eerbiediging van de in het land geldende wetten.

Art. 44. Het is aan eenen oorlogvoerende verboden de bevolking
van een bezet gebied te dwingen inlichtingen te geven over het leger
van den anderen oorlogvoerende of over zijn verdedigingsmiddelen *).

Art. 45. Het is verboden de bevolking van een bezet gebied te
noodzaken trouw te zweren aan de vijandelijke Mogendheid.

Art. 46. De eer en de rechten van het gezin, het leven der personen
en de bijzondere eigendom, alsmede de godsdienstige overtuiging en
de uitoefening van de eerediensten moeten worden geéerbiedigd.

De bijzondere eigendom kan niet worden verbeurd verklaard.

Art. 47. Plundering is uitdrukkelijk verboden.

Art. 48. Indien de bezetter in het bezette grondgebied de belas-
tingen, rechten en tollen heft, ten bate van den Staat vastgesteld, doet
hij dit zooveel mogelijk volgens de geldende regels voor de grondslagen
en de verdeeling en vloeit daaruit voor hem de verplichting voort om
te voorzien in de kosten voor het bestuur van het bezette gebied in
dezelfde mate, als de wettelijke Regeering daartoe verplicht was.

Art. 49. TIndien, buiten en behalve de belastingen in het vorig
artikel bedoeld, de bezetter in het bezette grondgebied andere hef-
fingen in geld doet, kan dit slechts geschieden ter voorziening in de
behoeften van het leger of van het bestuur van dat grondgebied.

1) Duitschland en Japan hebben dit Verdrag geteekend en geratificeerd
onder voorbehoud van dit artikel 44 van het Reglement.
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Art. 50.  Geenerlei gemeenschappelijke straf, in geld of van an-
deren aard, mag worden uitgevaardigd tegen de bevolkingen op grond
van persoonlijke handelingen, waarvoor zij in haar geheel niet als
hoofdelijk aansprakelijk kunnen worden beschouwd.

Art. 51.  Geene heffing geschiedt dan krachtens schriftelijk bevel
en onder verantwoordelijkheid van een bevelvoerenden generaal.

De heffing geschiedt, voor zooveel magelijk, naar de regels geldende
voor de grondslagen en de verdeeling der bestaande belastingen.

Voor elke betaling wordt een ontvangbewijs aan de belastingplich-
tigen uitgereikt.

Art. 52. Requisitién in natura en persoonlijke diensten kunnen
van de gemeenten of van de bewoners niet worden geéischt, dan ter
voorziening in de behoeften van het bezettingsleger. Zij moeten in ver-
houding staan tot de hulpmiddelen van het land en van dien aard zijn,
dat zij voor de bevolkingen niet de verplichting medebrengen om aan
de krijgsverrichtingen tegen haar vaderland deel te nemen.

Deze requisitién en deze diensten worden slechts met machtiging
van den bevelhebber in de bezette plaats gevorderd.

De leveringen in natura worden, voor zooveel mogelijk, dadelijk
betaald; kan dat niet geschieden, dan worden zij door ontvanghe-
wijzen gestaafd en heeft de betaling der verschuldigde sommen zoo
spoedig mogelijk plaats.

Art. 53. Het leger, dat een gebied bezet, kan slechts in bezit
nemen het gereede geld, de fondsen en de invorderbare waarden, die
aan den Staat toebehooren, de wapendepots, vervoermiddelen, ma-
gazijnen en voorraden, en, in het algemeen, alle roerende eigendom-
men van den Staat, die van zoodanigen aard zijn, dat zij voor de
krijgsverrichtingen kunnen dienen.

Alle middelen te land, ter zee en in de lucht tot de overbrenging
van berichten, tot vervoer van personen of zaken dienende, buiten de
gevallen beheerscht door het zeerecht, de wapenvoorraden en, in het
algemeen, elke soort krijgsmunitie, kunnen worden in beslag geno-
men, zelfs indien zij aan bijzondere personen toebehooren, maar moeten
worden teruggegeven en de schadeloosstellingen worden bij den vrede
geregeld.

Art. 54.  De onderzeesche kabels, welke een bezet gebied met een
onzijdig gebied verbinden, kunnen slechts in geval eener volstrekte
noodzakelijkheid worden in beslag genomen of vernietigd. Zij moeten
eveneens worden teruggegeven en de schadeloosstellingen worden bij
den vrede geregeld.

Art. 55. De Staat, die een gebied bezet heeft, mag zich slechts
beschouwen als beheerder en vruchtgebruiker der openbare gebouwen,
onroerende eigendommen, bosschen en landbouwondernemingen, welke
aan den vijandelijken Staat behooren en zich in de bezette landstreek
bevinden. Hij moet het grondkapitaal dier eigendommen in zijn geheel
laten en die overeenkomstig de regelen van het vruchtgebruik be-
heeren.

Art. 56. De eigendommen der gemeenten, die der inrichtingen
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gewijd aan openbare eerediensten, aan weldadigheid en aan het onder-
wijs, aan de kunsten en wetenschappen, ook al behooren deze aan den
Staat, moeten worden behandeld op gelijken voet als de particuliere
eigendom.

Alle inbeslagneming, opzettelijke vernieling of beschadiging van
dergelijke inrichtingen, van geschiedkundige monumenten, van werken
van kunst en wetenschap is verboden en moet worden vervolgd.

,Persoonlijke dienstbetrekking”
Art. 322 W.v.S.

Joy riding.

Mr. D. J. Veegens, auditeur-militair te 's-Gravenhage, schrijft
ons in dato 20 Juli 1940:

Mobilisatie-aanteekening No. 48 van Mr. P. J. A. Clavareau
(M.R.T. XXXVI, 25) geeft mij aanleiding tot de opmerking, dat
de functie van den ambtenaar (waaronder gelijk bekend allen, die
tot de gewapende macht behooren, door art. 84 W.v.S. worden be-
grepen) niet valt onder de ,,persoonlijke dienstbetrekking” van art.
322 W.v.S. Voor mijn opvatting, dat dit laatste begrip moet worden
beperkt tot verhoudingen van privaatrechtelijk karakter, vind ik
steun in de sententie van het H.M.G. van 2 November 1926, M.R.T.
XXTIT, blz. 297, in die van het H.M.G. voor N.I. van 1 Maart 1935.
M.R.T. XXXI, blz. 396 en in het bestaan van een afzonderlijke
strafbepaling voor de verduistering van geld of geldswaardig papier
door een ambtenaar in zijn bediening (art. 359 W.v.S.). Het z.g.n
.,joy-riding” door militaire chauffeurs is dus vatbaar voor krijgs-
tuchtelijke afdoening.

Wat betreft het begrip ,,persoonlijke dienstbetrekking” scharen
wij ons aan de zijde van Mr. Veegens. Naast de in zijn schrijven
reeds vermelde rechtspraak kan ook nog gewezen worden op de sen-
tentie van het HM.G. van N.I. van 26 Mei 1939, M.R.T. XXXV, 178,
terwijl mede de geschiedenis van art. 322 steun biedt voor zijne op-
vatting. Zie de Mw.T. ad art. 322, bij Smidt, 1e druk, I1, 509, als-
mede die bij art. 50, t.a.p. I, 417, alwaar de verduistering van art. 322
wordt omschreven als die gepleegd .jin de uitoefening van eenig
beroep of wniet-ambtelijke betrekking”.

Hieruit volgt nu echter o.i. nog niet dat joy-riding voor krijgs-
tuchtelijke afdoening vatbaar zou zijn. Al moge dan de verzwarende
omstandigheid van art. 322 wegvallen, zoo komt daarvoor in de
plaats die van art. 44,%) gelijk ook uit de door Mr. V. aangehaalde

1) Anders Mr. Clavareau, M.R.T. XXXVTI, 26, No. 49.
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sententies blijkt, en ook dit zou reeds een bezwaar vormen tegen eene
disciplinaire bestraffing. Bovendien valt dat rijden, althans in tijd
van oorlog, o.4. ook, en dan in de eerste plaats, onder art. 160
W .v.M.S. Benzine is toch, zeker in onzen tijd, ongetwijfeld te rang-
schikken onder ,eenige oorlogsbehoefte” en het gebruik daarvan
levert op ,,wegmaken”. De meening van Mr. Clavareau, t.a.p. No. 47,
lijkt ons minder juist.
Red. M.R.T.

Advies auditeur-militair.

In dato 12 Juli 1940 richtte de of ficier-commissaris te ’s-Graven-
hage aan den garnizoens-commandant aldaar ondervolgend schrijven:

Op 20 Mei 1940 bepaalde de Commandant T Legerkorps bij schrij-
ven Sectie I 1 Nr. 953 Geh. o.m., dat de zaak, aanhangig tegen den
reserve-ritmeester J. door den Krijgsraad te Velde behoorde te wor-
den onderzocht en stelde hij de betrekkelijke stukken in handen van
den Awuditeur-Militair bij den Krijgsraad te Velde van het I Leger-
korps.

Nadat de toenmalige Officier-Commissaris bij dien Krijgsraad,
Mr. Schokking, in het tijdvak van 20 tot 25 Mei 1940 in de zaak
informatién had genomen en deze op laatstbedoelden datum had be-
eindigd, stelde hij op 24 Mei 1940 het desbetreffende dossier in
handen van genoemden Auditeur-Militair.

Ingevolge besluit van den Opperbevelhebber van Land- en Zee-
macht dd. 25 Mei 1940 St. No. O 202 1), werden de Krijgsraden te
Velde met ingang van 27 Mei 1940 opgeheven en werd op dato het
militair arrondissement 's-Gravenhage ingesteld. De Heer Mr. D. J.
Veegens, die de functie van Auditeur-Militair bij hoogerbedoelden
Krijgsraad bekleedde, werd tot Auditeur-Militair in het arrondisse-
ment ’s-Gravenhage benoemd.

Bij schrijven van 30 Mei 1940 No. 1. O. verzocht de Heer Veegens,
thans in laatstbedoelde qualiteit mij nog eenige, met name genoemde
informatién in de zaak van den Heer J. te willen nemen.

Aan dit verzoek heb ik voldaan; tevens heb ik een nader onder-
zoek ingesteld naar den aard van de verwonding, welke de hierbe-
doelde officier in de nacht van 11 op 12 Mei 1940 had opgeloopen.

De aanvullende stukken zijn bheklaagde in een tweede laatste ver-
hoor getoond, zoodat op dit oogenblik de instructie m.i. definitief
als gegindigd kan worden beschouwd.

Thans is bij mij de vraag gerezen, of het dossier in den staat,
waarin het zich op dit moment bevindt, in handen mag worden ge-
steld van den Auditeur-Militair, zooals door dezen in zijn hiervoren-
aangehaalden brief werd verzocht.

1) M.R.T. XXXVI, 11.
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Nu immers de Krijgsraad te Velde door een vredeskrijgsraad is
vervangen, dient tegen militaire beklaagden te worden geprocedeerd
volgens de twee eerste titels van de Regtspleging bij de Landmagt
en niet volgens den derden titel van dat wetboek. Het verschil daar-
tusschen komt hierop neer, dat bij naleving van de eerste procedure
de Auditeur-Militair zijn advies tot vervolging opmaakt slechts met
behulp van processen-verbaal, welke in een vooronderzoek werden
opgemaakt, terwijl bij een procedure volgens den derden titel der
Regtspleging bij de Landmagt, de Auditeur-Militair bij zijn advies
kan gebruik maken van begedigde verklaringen van getuigen en des-
kundigen.

Ten einde de door de wet niet gewilde benadeeling in de positie
van beklaagden te voorkomen is het m.i. een eisch, dat aan den
Auditeur-Militair de kennisname van de verhooren, welke door
eenigen Officier-Commissaris werden afgenomen, worde onthouden.

Ik heb dan ook de eer U HoogEdelGestrenge in overweging te
geven, den Auditeur-Militair slechts de stukken, voorzoover ge-
nummerd: 5, 7, 8, 9, 10 en 11, het huishoudelijk onderzoek betref-
fende, ter fine van advies te doen toekomen.

Het geheele dossier wordt U HoogEdelGestrenge hiernevens aan-
geboden.

Aangeteekend moge worden, dat de reserve-ritmeester J. in het
genot van groot verlof is gesteld en dat zijn adres luidt: enz.

Op dit schrijven, door den Garnizoenscommandant in afschrift toe-
gezonden aan den Auditewr-Militair, heeft deze in dato 15 Juli 1940
aan die autoriteit geantwoord:

Bij dezen heb ik de eer UHEG te berichten, dat ik met eenige
verwondering heb kennis genomen van het schrijven van den Offi-
cier-Commissaris alhier aan U d.d. 12 dezer, No. 4699, waarvan ik
de copie hedenmorgen ontving.

Door den overgang van de Krijgsraden te Velde op de gewone
Krijgsraden zal inderdaad alsnog verwijzing van beklaagde naar den
Krijgsraad alhier moeten plaats vinden. Het schijnt mij te getuigen
van een te ver gaande bezorgdheid voor den verdachte thans zonder
eenigen positief-rechtelijken grond te verlangen, dat ik mijn advies
zal moeten uitbrengen zonder te hebben kennis genomen van het
complete dossier. Uit artikel 69 R.L. blijkt, dat, ingeval tijdens de
informatien verdenking van een ander strafbaar feit rijst, de Offi-
cier-Commissaris den beschuldigde daarover moet ondervragen. In
dit geval volgt een nadere verwijzing, waartoe wordt geadviseerd op
grond van besedigde verklaringen van getuigen en deskundigen.
Hieruit blijkt, dat van een recht van den beklaagde om te worden
verwezen op advies van een niet volledig ingelichten Auditeur-Mili-
tair geen sprake is.

. Ik moge U derhalve verzoeken mij het geheele dossier te doen
toekomen.
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Aan dit verzoek heeft de Garnizoenscommandant in het Justitieele
garnizoen 's-Gravenhage, blijkens ondervolgend schrijven, gedateerd
19 Juli 1940, voldaan.

Naar aanleiding van Uw schrijven d.d. 15 Juli Mr. V./B. No. 1/0
bericht ik UHoogEdelgestrenge, dat ik over de onderwerpelijke aan-
gelegenheid reeds van gedachte heb gewisseld met den Officier-
Commissaris te ’s-Gravenhage (Kapitein Mr. P. M. C. J. Hamer).

Tevens bericht ik U, dat wanneer door mij aan U om advies wordt
gevraagd over een zaak, ik U alle bescheiden ter inzage moet geven,
welke in mijn bezit zijn of te mijner kennis zijn gebracht, opdat U
een zoo volledig mogelijk overzicht van de zaak hebt.

Het ligt in mijn voornemen om den Officer-Commissaris voor-
noemd mijn zienswijze in deze mede te deelen.

Tenslotte stel ik het geheele dossier, in zaak den Reserve-Rit-
meester J. in Uwe handen, met verzoek mij te willen dienen van
advies.

De opvatting van den officier-commissaris te ’s-Gravenhage komt
ook ons minder juwist voor. Welk nadeel er voor een beklaagde uit zou
kunnen voortvloeien indien de auditeur-militair kennis krijgt van
alle op de zaak betrekking hebbende stukken, is ons ook wiet dui-
delijk mogen worden. Hoe vollediger de A.-M. wordt ingelicht, hoe
juister zijn advies zal kunnen zijn. Overigens zijn daarbij niet alleen
de belangen van den beklaagde betrokken, maar 66k die van het
recht en van de krijgstucht.

Ten slotte de vraag was hier wel eene niewuwe verwijzing
noodzakelijk, gelet op art. 3 van het Besluit O.L.Z. van 25 Mei 19402

Red. M.R.T.

Verordeningsbladen voor het bezette Nederlandsche gebied. 1)

Uit de in bovengenoemde Verordeningsbladen, in de Duitsche en
in de Nederlandsche taal, gepubliceerde voorschriften nemen wij
hieronder enkele bepalingen over die ook voor de militaire recht-
spraak beteekenis kunnen hebben.

Blijkens decreet van den Fithrer van 18 Mei 1940 (Stuk 1, uit-
gegeven b Juni 1940) komt het bezette Nederlandsche gebied onder
den te ’s-Gravenhage zetelenden ,,Rijkscommissaris voor het bezette

1) Men leze ook de belangrijke beschouwingen van Prof. Mr. B. M. Tel-
ders onder den titel ,Oorlogsverordeningen” opgenomen in het Neder-
landsch Juristenblad van 138 Juli 1940, blz. 553—560.



121

Nederlandsche gebied” te staan. Hij is beschermer van de Rijks-
belangen en oefent in het civiele ressort het opperste regeerings-
gezag uit. Hij staat rechtstreeks onder den Fithrer. (§ 1).

De Duitsche weermachtsbevelhebber oefent de militaire souve-
-reine rechten uit. Hij, evenals de opperbevelhebbers van de weer-
machtsdeelen, heeft het recht die maatregelen voor te schrijven die
voor de uitvoering van zijn militaire taak en de militaire beveiliging
noodzakelijk zijn. (§ 2). :

Het tot nu toe geldende recht blijft van kracht, voor zoover het
met de bezetting te vereenigen is.

De Rijkscommissaris kan verordeningen uitvaardigen, die kracht
van wet hebben. Zij worden in het ,,Verordeningsblad voor het be-
zette Nederlandsche gebied” afgekondigd. (§ 5).

Verordening van den Rijkscommissaris van 29 Mei 1940. Nr. 3.

§ 6. De rechtspleging is onafhankelijk.

De uitspraken worden in den naam van het Recht gedaan.

De Rijkscommissaris bepaalt, welke vonnissen hem voor hun uit-
voering ter bekrachtiging moeten worden voorgelegd.

De Rijkscommissaris bepaalt bij verordening welke strafbare
feiten aan het oordeel van de Bijzondere Rechtbank moeten worden
onderworpen en in welke gevallen personen van Nederlandsche
nationaliteit voor den XKrijgsraad of voor den Duitschen politie-
rechter moeten verschijnen.

Volgens § 7 moeten o.a. de in actieven dienst zijnde rechters en
openbare ambtenaren onder eede een verklaring !) afleggen dat zij
de verordeningen en andere bepalingen van den Rijkscommissaris
en van de hem ondergeschikte Duitsche organen stipt zullen na-
komen en dat zij zich zullen onthouden van elke handeling gericht
tegen het Duitsche Rijk of de Duitsche weermacht.

Stuk 3. In deze aflevering komt onder No. 12 een Verordening
van den Rijkscommissaris voor, gedateerd 8 Juni 1940, betreffende
de bevoegdheid van den (Duitschen) Krijgsraad 2) waarbij is be-
paald:

§ 1. Burgers van niet-Duitsche nationaliteit zijn onderworpen aan
het oordeel van den (Duitschen) Krijgsraad ten aanzien van delic-
ten, welke

1) zich richten tegen de Duitsche weermacht, haar leden of tegen
degenen, die op een of andere wijze bij haar werkzaam zijn, of

2) in gebouwen, localiteiten of inrichtingen ten behoeve van de
. Duitsche weermacht worden begaan.

§ 2. Wanneer de Commandant van het legeronderdeel, waartoe
de betrokken (Duitsche) Krijgsraad behoort 3), verklaart, dat hijj

1) De Duitsche tekst zegt ,,eidesstattliche Erklaring”. De vertaling lijkt
ons minder juist.

2) Duitsche tekst: ,,Wehrmachtsgerichtsbarkeit”.

3) ,,Gerichtsherr des Gerichts der Wehrmacht”.
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van zijn bevoegdheid ingevolge § 1 van deze verordening geen ge-
bruik maakt, gaat het recht tot vervolging en veroordeeling over
op de gewoonlijk tot strafvervolging bevoegde autoriteiten.

Stuk 4. Gebruik makende van eene hem door den Rijkscommis-
saris in dato 17 Juni 1940 verleende machtiging, heeft de Secre-
taris-generaal van het Departement van Justitie bij Uitvoerings-
besluit van 17/18 Juni d.a.v., No. 14, o.a. bepaald, art. 3:

»De strafrechter kan wettelijke voorschriften betreffende termij-
nen en vormen buiten toepassing laten, indien deze ten gevolge van
de bijzondere omstandigheden, welke zich sedert 10 Mei 1940 voor-
gedaan hebben, in redelijkheid niet konden of kunnen worden in
acht genomen.” 1)

Stuk 6. Bevat vrij uitvoerige voorschriften betreffende maat-
regelen op het gebied van berichtgeving en fotografeeren (draad-
1ooze)telegrafie of telefonie, lichtsignalen, postduiven, fotografieén,
films).

Op feiten gepleegd in strijd met deze Verordening, No. 25 van
24 Juni 1940, zijn, naar Duitsch recht, straffen gesteld van gevan-
genis, in ernstige gevallen tuchthuis of de doodstraf. De algemeene
voorschriften van de Duitsche strafwetten vinden overeenkomstige
toepassing, terwijl tevens is bepaald dat die feiten vallen onder
§ 1, onder 1 van de Verordening No. 12 (zie hierboven), m.a.w. dat
de Duitsche Krijgsraad als de ter zake bevoegde rechter wordt aan-
gewezen.,

Uit de oude doos.
Rechtskennis voor officieren.

In wellicht ons eerste rechtsgeleerde maandschrift, getiteld ,,De
Regtsgeleerde, in spectatoriale vertogen”, uitgegeven in de jaren
1767—1772 te Amsterdam bij de Erven van F. Houttuyn, troffen
wij in het 5de vertoog van het zesde deel voor de maand May 1772
een aan den Regtsgeleerde(n) anonymus toegezonden brief aan,
waarin de schrijver P. v. d. M., die zich geinteresseerd had voor
een militaire kweekschool voor de Nederlanden, opgericht door
Kolonel J. W. Schomaker, zich zeer getroffen betoonde door het
ongunstig oordeel over die instelling van een ,,officier van rang,
»een ouden braven krijger”. Deze wist niet, zooals hij zich tegen-
over den briefschrijver had uitgelaten, ,,waartoe al die kundigheid
»en omslag toe dient. Tk heb nooit gestudeerd en ik kan ook geen
»vreemde taalen. Het Hoogduitsch is mijn moedertaal en met al
,,dat Francosisch weet ik geen werk mede. Het Hollandsch versta
ik door zoo een langdurigen dienst in deze landen genoeg om de

1) Hetzelfde geldt ook in gedingen, voortvloeiend uit het administratieve
recht. Over disciplinair recht wordt niet met name gesproken.
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,,commandoos te verstaan, hoewel ze dog meerendeels in 't Hoog-
,,duitsch geschieden. Liaat mijn soon goed exerceeren leeren en wel
»0p zijn dienst agting geven, zal hij wel voortkomen. Tk zal hem
,.het exercitieboek van de Hopman Schmid kopen. Daar moet hij in
,,studeeren en al deed ik hem al op zoo een universiteit, zoo zou ik
,hem de kop dog niet graag laten breken met alle die philosophische
,lessen en nog minder met die regtsgeleerdheid te leeren. Dat is
,,onse studie niet. De fogtel en niet het corpus juris moeten wij ge-
,.bruiken. Ik heb zoo lange jaren in Krijgsraden geseten en ik kwam
,er door; als men maer niet gek is, zijn natuurlijk oordeel heeft
,en den dienst verstaat, is het geen heksche werk om een saak te
,decideren. Regt door zee zonder chikanes maakt de beste militaire
,rigter en loopen er te veel omstandigheden onder, daar zijn advo-
,,caten, die wij kunnen vragen; die lopen er God betert genoeg.”

Een Regent, dien hij kende, meende, dat onder de militairen er
veel zijn die zoo denken en ried hem aan advies te vragen van den
Regtsgeleerden anonymus. Deze Regtsgeleerde voldeed aan het ver-
zoek. Hij liet in het midden het antwoord op de vraag of de ,be-
,daardheid van gemoed en denkingskracht (ten minsten voor een
,officier van rang noodzaaklijk) alleen door de behandelinge der
,wapenen kan verkregen worden”, dan wel of men ,,door bespie-
»geling en theorie alleen een goed soldaat worden kan.” Doch hij
betoogde ,,dat, zoo ooit, het thans noodig zij, dat een militair offi-
,cier de rechten eenigszins versta.” ,,Men dient” — zoo vervolgde
hij — ,,vooral in onze tijden, waarin de militaire jurisdictie zo zeer
,uitgebreid is”, te bedenken, dat de krijgsraden thans niet ,,blote-
,.Jings” oordeelen over ,,datgeen wat tot de militaire Krijgstucht en
,;nisdaden alleen behoort, maar ook over alle gemene delicten (jacht
,,en contraventie der gemene middelen buiten gestelt), private actien,
,huwelijkszaken en verschillen, die (weinigen daarvan uitgezon-
,,dert) of tusschen militairen bestaan, of waarin een militair ver-
,,werende parthye moet zijn.

., Kan nu iemand door zijn goed oordeel, 'twelk wederom moet
,geoeffend worden, daarin maar zo te recht komen en is hier de
,fogtel van den ouden krijgsheld in den brief zo voldoende als het
,corpus juris? Die is zekerlijk goed om den Gordiaanschen knoop
,,door te hakken maar niet om ze te ontknopen.

,-Js het niet schrikkelijk, zijne zaken, zijn goed en bloed aan zulke
,richters blood gesteld te zien, die dikwils tot den dienst geschikt
,,worden omdat ze niet studeren willen, ook door onvermogen der
,,ouderen en als soldaten van fortuin met geen voorraad van weten-
»schappen (men gezwijge van hunne eigen krijgswetten) voorzien
,zijnde, evenswel naar de wetten, die in ons land dikwils zo ver-
,,schillende als er guarnisoenen zijn, recht moeten doen?

.t Is waar, zegt die oude krijgsheld, daar lopen advokaten ge-
,,noeg bij de weg, die men consuleren kan.

,,Doch om niet te melden, dat dit kosten zijn, ook de vraag is. of
.de krijgsraden die altijd behoeven te volgen? bewijst dit te veel
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»en bijgevolg niets. Want daarvan zich andere rechtbanken ook
»kunnende bedienen, waren er in 't geheel geene kundige richters
,nodig.”

En van deze noodzakelijkheid is men nu, bijna anderhalve eecuw
. later, nog niet algemeen overtuigd!



INGEKOMEN BIJDRAGEN.

Mobilisatie-aanteekeningen.
IV.
(Vervolg en slot van blz. 30).

58. Hiervoor in nos. 4 en 5 besprak ik, dat aan ons krijgstuchtelijk
straffenstelsel te velde verschillende practische bezwaren verbonden
zijn, welke er wel niet vreemd aan zullen zijun geweest, dat het Depar-
tement van Defensie zich in het jaar 1939 tweemaal tegen het in
toepassing brengen van dat straffenstelsel heeft uitgesproken. En na
de capitulatie van 14 Mei 1940 heeft men zich gehaast weder tot het
»gewone’ straffenstelsel terug te keeren.

Ik mag echter niet verhelen, dat ik onlangs een Compagniescom-
mandant gesproken heb, die in de eerste maanden na 10 April 1939
bij de B.O.-U.V.-troepen het toepassen van het straffenstelsel te velde
zeer doeltreffend had gevonden. Zijn compagnie moest toen voortdu-
rend graafwerk verrichten en meermalen legde hij streng arrest op
met als bijkomende straf het verrichten van pionier-arbeid. Dat
beteekende dan overdag harder moeten werken dan gewoonlijk en
's avonds achter slot.

59. Het Organisatie-besluit Rechtspleging te velde 1940 1) ge-
tuigt in zijn uitvoerige bepalingen van een zeer gedegen voorbereiding.
Men mag aannemen, dat het ook bij een anderen loop der gebeurte-
nissen in de practijk zou hebben voldaan. Nu heeft de O.L.Z. bij
Besluit van 25 Mei 1940 S. 0.202 (M.R.T. XXXVT, 11) een einde
gemaakt aan het bestaan der overeenkomstig het Organisatie-besluit
ingestelde Krijgsraden. Daardoor is alleen de toepassing van het
Organisatie-besluit besindigd; het Besluit zelf is van kracht gebleven.

60. Het zij mij veroorloofd nog enkele — het zij toegegeven, thans
theoretische — opmerkingen te doen volgen. Het Organisatie-besiuit
vindt zijn juridische basis niet zoozeer in art. 243 R.L., als wel in
art. 95 Invw. M.S.T.R., in den considerans mede aangehaald.

Op één punt betwijfel ik, of het Organisatie-besluit de meest doel-
matige oplossing heeft verkozen. Dat is, dat niet-militairen (voor
zoover niet behoorende tot de in art. 77, 2° Invw. M.S.T.R. bedoelde
satellieten) ,,bij voorrang” terecht staan voor den Krijgsraad, door
den hoogsten Commandeerenden Generaal benoemd (art. 5 1id 2 juncto
art. 4 1lid 1 onder b). Maakt men hierdoor een snelle vervolging van
deze beklaagden niet te moeilijk?

Art. 4 van het Organisatie-besluit kent relatieve competentie toe
..bij uitsluiting”, art. 5 daarentegen ,,bij voorrang”. Uit dit gebruik
van verschillende termen leid ik af, dat men aan de woorden ,,bij

1) Opgenomen in M.R.T. XXXVI, 4.
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voorrang”’ dezelfde niet-stringente beteekenis moet toekennen als aan
de uitdrukking ,.bij voorkeur”, welke voorkomt in artt. 81 lid 1,
83 lid 1 Invw. M.S.T.R. 2). Zulks is ook doelmatig te achten.

Afgesloten 8 Juli 1940.
P.J. A. CLAVAREAU.

2) De woorden ,,bij uitsluiting” komen ook voor in artt. 98 en 99 Invw.
M.S.T.R.; verder wordt het woord ,,uitsluitend” gebruikt in artt. 81, lid 2,
83, lid 2 Invw. M.S.T.R., 2 en 6 Sv.
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A. Sprwijt, Militaire procedures; bijdrage tot de kennis van de
procedures van straf- en tuchtrechtelijken aard bij de Koninklijke
landmacht, Acad. Proefschrift, Leiden 1940. 273 bladzijden.

Kapitein Spruijt, sedert 1922 in het bezit van het aan de Amster-
damsche Universiteit behaalde diploma voor meer uitgebreide rechts-
kennis en sedert vele jaren waarnemend-griffier van het Hoog Militair
Gerechtshof, is op 11 Juli 1940 te Leiden gepromoveerd tot doctor
in de rechtsgeleerdheid na zijn proefschrift, waarvan de titel hier-
boven vermeld is, met succes tegen de bedenkingen van de rechtsge-
leerde faculteit te hebben verdedigd. Wij wenschen den jongen doctor
met dezen van voortgezette studie getuigenden stap op het weten-
schappelijk terrein van harte geluk en hopen dat hij, ondanks de
slechte tijden voor militairen wetenschappelijken arbeid, op den
ingeslagen militair-rechtelijken weg mag voortgaan. Komt Nederland
eenmaal weder in het bezit van een eigen weermacht, dan moet ook
de studie van het daarvoor onmisbare materieel en formeel militair-
straf- en procesrecht parate beoefenaars hebben, op de hoogte van de
geldende doch binnenkort te demobiliseeren militaire straf- en tucht-
wetgeving om haar op het oogenblik dat zij weder dienen moet, met
volledige kennis van zaken toe te passen. Een nieuwe wetgeving is
toch op dat oogenblik niet uit den grond te stampen en in werking
te brengen en men zal zich dan wel, evenals in 1813 het geval is ge-
weest, met de oude moeten behelpen.

Over die oude wetgeving, en wel over het moeilijkste gedeelte daar-
van, het formeele recht, heeft de schrijver de resultaten van zijn
theoretische en practische studie verzameld en medegedeeld op een
oogenblik, dat er helaas weinig behoefte meer aan bestaat. Een werk
ongeveer in den trant van het boek van Prof. B. Voorda over de
Crimineele Ordonnantién van Philips IT, dat in 1792 het licht zag
toen de pijnbank als processueel middel, welker gebruik die ordon-
nantién omschreven en Voorda commentarieerde, reeds in de volks-
overtuiging veroordeeld was en bij de Staatsregeling van 1798 zou
worden afgeschaft. Dit werk heeft niettemin groot nut gehad en tot
juiste opvattingen dienaangaande veel bijgedragen. De nieuwe straf-
procedure was zonder dit vroeger machtig hulpmiddel nog lang niet
gereed, de noodregeling van 10 October 1798 bleef gelden naast de
oude bewijsvoering en liet op vele punten dat wat de nieuwe lap op
één stuk van dat kleed bedekt had, zichtbaar.

Uit dit ontwikkelingsstadium stamt ook ons militair procesrecht;
het werd op schrift gebracht in aansluiting aan het verouderde burger-
lijke, zonder dat men nog aanwijzingen had over eenigen nieuwen
koers — integendeel bevestigden de ontwerpen-strafvordering van
1815 en 1819 den ouden — en men moest er zich mede behelpen, ook
al omdat men eene vernieuwing van de burgerlijke wetgeving eraan
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wilde laten voorafgaan. Sedert heeft men, wat het militair straf-
proces betreft, zich ongeveer een eeuw met die ongewijzigde wetgeving
gered. Eerst in 1913 zijn ingrijpende verbeteringen van kracht ge-
worden, verbeteringen, welker interpolatie in de oude wetgeving op
gansch anderen grondslag heel wat passen en meten heeft mede-
gebracht, zooveel zelfs, dat het eerste niet gepubliceerde ontwerp van
deze verbeteringswet er geheel naast bleef staan, aangezien de ont-
werper de operatie in de beide Regtsplegingen niet had aangedurfd.
Maar ook deze en enkele latere verbeteringen lieten allerlei eigen-
aardigheden intact, zelfs werd de verhouding tusschen verwijzings-
officier en openbaren aanklager, hoewel van ouds juist geconstrueerd
doch niet scherp genoeg onder woorden gebracht en in de wetten door-
gevoerd, verduidelijkt. Zoo is er veel, dat den modernen jurist vreemd
is gebleven — de historie van onze strafvordering ligt thans buiten
de normale belangsteling — dat vroeger door een overeenkomstig bur-
gerlijk procesrecht niets bijzonders scheen te bevatten, doch dat hoe
langer hoe meer onbegrepen wordt en dientengevolge niet of ver-
keerd wordt toegepast.

Nu het er naar uitziet dat toepassing in de practijk van onze militaire
strafwetgeving voor de naaste toekomst niet meer zal plaats hebben,
heeft het zijn nut, dat de verouderde wetgeving omtrent het militaire
strafproces zaakkundige beschrijving vindt en zoo is deze dissertatie,
welke een poging in die richting bevat, uit dien hoofde te loven, al
zal de mogelijkheid om van het daarin vastgelegde materiaal te pro-
fiteeren, wellicht lang op zich laten wachten. Maar wij hopen en
vertrouwen dat die tijd komen zal en dat de jonge doctor dit nog in
de kracht van zijn carriére mag beleven.

De hoofdinhoud van zijn proefschrift is, zooals ook de inhouds-
opgave aanduidt, de beschrijving van de waarborgen, welke in de
militaire procesregeling preventief en repressief gelegen zijn voor eene
behoorlijke behandeling van en voor het werkelijk recht doen over
militair justiciabelen. Daarbij onderscheidt hij de tuchtrechtelijke pro-
cedure en de procesregeling in strafzaken, waarbij hij, meer uitvoerig
bij de laatstvermelde, de stof onderverdeelt in de gegevens omtrent
de bij de procedure betrokken autoriteiten en hunne bevoegdheden
eenerzijds en de in de procesregeling gelegen waarborgen anderzijds.
Het meest laat hij den lezer profiteeren van de procesregeling voor
het Hoog Militair Gerechtshof, bij welk college hij langen tijd werk-
zaam is geweest en met welks actueele practijk in tucht- en in straf-
zaken hij vertrouwd is geraakt. Tusschen deze procesregelingen in
tucht- en in strafzaken erkent de schrijver historisch gegroeide ver-
wantschap; al noemt hij de procesregeling in tuchtzaken ook eene
regeling sui generis, hij is toch voorstander van het denkbeeld dat
beide procesregelingen behooren te worden ondergebracht in één wet-
boek van militaire strafvordering. Hiervoor is veel te zeggen, al zal
de spaarzame regeling in het tweede gedeelte van de Wet op de
Krijgstucht, op zich zelve al weer uitvoeriger dan de oude artikelen
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17—20 R.L., wel aanleiding geweest zijn tot de beslissing dat zi
buiten de toen nog niet voor herziening in aanmerking -gebrachte
regeling van het militair strafproces zou blijven.

Waar ook de schrijver de overheerschende beteekenis van de historie
der strafvordering voor het juist begrip van de nog geldende wet-
geving erkent, had hij o.i. beter gedaan om met de beschrijving en
beoordeeling van de waarborgen in de strafprocesregeling aan te
vangen. De lezer zou dan eerst een beeld hebben ontvangen van den
achtergrond waartegen hij o.i. de tuchtrechtelijke procedure behoort
te zien voordat deze laatste aan zijne aandacht wordt onderworpen.
Juist deze achtergrond moet in de eerste plaats goed worden belicht
omdat daarin zeer veel voorkomt, dat den modernen, rechtshistorisch
niet geschoolden jurist vreemd is en dat de schrijver door de stof te
verdeelen over tal van afzonderlijke artikelen van de R.L., o.i. niet
scherp genoeg en te weinig in onderling verband heeft doen uitkomen.
‘Wij bedoelen de bevoegdheden van de bij het strafproces betrokken
autoriteiten, in het bijzonder die van den auditeur-militair en van den
garnizoenscommandant, en voorts den bouw en gedachtengang van
dat wetboek. Wij veroorlooven ons deze bedoeling wat uitvoeriger
weer te geven als een groote lijn, waarover commentaar en illustratie
in het proefschrift ruimschoots doch verspreid te vinden is. Deze lijn
moet o.1. boven alle détails doorloopend in het oog gehouden worden,
wil men toepassing en uitlegging in den geest van de wet doen plaats
vinden.

Toen de R.L. werd ontworpen, was de positie van den openbaren
aanklager ook in onze burgerlijke strafvordering nog geheel die, welke
aan het einde van de achttiende eeuw gold, nl. die van adviseur van
den rechter, zonder wiens machtiging of beslissing hij geen daad van
vervolging of van seponeering mocht verrichten. Zoo is de auditeur-
militair nog steeds de adviseur van de bij militaire strafzaken be-
trokken militaire autoriteiten en van den krijgsraad en zijne meer
ondergeschikte positie blijkt ook hieruit dat hij vroeger was de secre-
taris en nog is de bibliothecaris van autoriteiten en krijgsraad, bij
welke hij optrad. De functie van secretaris is thans overgegaan op
een daartoe aangewezen officier, zoodat, sedert het niet meer gebrui-
kelijk is om vo6r het houden van verhooren daartoe vraagpunten op
te stellen (R.L. 41—44, 69, 78, 82), zijn taak in de informatitn bijna
geheel vervallen is. Indien de officier-commissaris, vroeger tevens
krijgsraadslid, zulks toestaat of wenscht, woont de auditeur-militair
de door hem geleide verhooren bij en de aanwezigheid van dien open-
baren aanklager is slechts verplicht indien de officier-commissaris
in zijn standplaats huiszoeking verricht. Zijn normale taak in het
militair strafproces begint eerst met het stellen van de telastelegging
onder de beschikking tot bijeenroeping van den krijgsraad zoodra de
zaak rijp is voor behandeling ter terechtzitting. Overigens is hij belast
met de tenuitvoerlegging van daarvoor vatbare beslissingen en von-

-9
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nissen welke in dergelijke procedures genomen of geslagen worden
(R.L. 53, 71, 1517, 158, 168, 169, 206, 298).

De openbare aanklager mist echter te eenenmale de bevoegdheid
om over het instellen en het al dan niet voortzetten van strafvervol-
gingen beslissingen te nemen. Wel mag en moet hij daarover advies
uitbrengen aan garnizoenscommandanten (R.L. 14, 114) of aan den
krijgsraad, die na de verwijzing, zooals de schrijver dat noemt, domi-
nus litis is, Deze regeling is getroffen om tot uiting te doen komen het
militair belang, dat bij het instellen, voortzetten en ten einde brengen
van strafvorderingen tegen militair-justiciabelen betrokken is. De
garnizoenscommandant heeft in de artt. 8,9 en 11 R.L. de ruimte ge-
kregen om het opportuniteitsbeginsel van het burgerlijk openbaar
ministerie te laten gelden, hij moet bij klachtdelicten het indienen van
een klacht afwachten voérdat hij den auditeur-militair om advies
vraagt over de verwijzing van de zaak naar den krijgsraad; hij wordt
zelfs, indien het H.M.G. na inroeping van de in R.L. 15 bedoelde
beslissing van oordeel blijkt dat kennisneming van een zaak door den
krijgsraad noodig is, verplicht, die zaak alsnog te verwijzen, zonder
dat de auditeur-militair daarbij meer dan anders betrokken wordt.
Zoo behoort de garnizoenscommandant — n’en déplaise een onjuiste
circulaire van den Minister van Justitie — liefst vo6r de verwijzing
van de zaak naar den krijgsraad (d.i. de eerste vervolgingsdaad) te
beslissen over het al dan niet voldoen aan een transactie-verzoek van
den verdachte; zoo beoordeelt de garnizoenscommandant hetzij bij het
nemen van zijne beslissing over de verwijzing hetzij bij die over de
bijeenroeping van den krijgsraad, of er op dat oogenblik reden is om
aan te nemen dat het recht tot strafvervolging van den justitiabele
vervallen is, eene beoordeeling welke daarna aan den krijgsraad als
dominus litis toekomt.

Een twijfelpunt ten aanzien van in deze richting gaande bevoegd-
heid van den auditeur-militair is het bepaalde in het eerste en het
tweede lid van R.L. 274, welke bepalingen eene nasporingsbevoegd-
heid inhouden. Wij vonden in de aanteekeningen hierbij niet, hoe deze
bepaling te verstaan is naast die van R.L. 292, en dit zou toch, gelet
op het algemeen karakter van diens positie, zeer wenschelijk zijn
geweest. Art. 292 legt den auditeur-militair volkomen terecht de ver-
plichting op om gegevens over een krijgsraadzaak, welke hem dan
doorgaans abusief bereikt hebben, ,dadelijk”” aan de betrokken mili-
taire autoriteit door te zenden. Tijd voor nasporing, zoodra vaststaat
dat de zaak een krijgsraadzaak is, is den auditeur-militair dus niet
gelaten en die nasporing is dus alleen mogelijk zoolang nog niet vast-
staat dat de zaak bij den krijgsraad, dus bijvoorbeeld bij den burger-
rechter ingeval van connexiteit, thuis behoort. Het H.M.G. heeft de
dadelijke doorzending volgens art. 292 ook weder zeer terecht zoodanig
geaccentueerd, dat de auditeur-militair zijn advies over het aan de
zaak te geven gevolg niet eens mag bijvoegen: de militaire autoriteiten
moeten geheel onbevooroordeeld de hun toekomende beslissingen
nemen volgens de artikelen 7 en volgende van R.I. en het advies
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wordt eerst gevraagd zoodra de garnizoenscommandant de stukken
weder volgens art. 10 R.L. in handen heeft gekregen.

Op deze wijze is het krijgstuchtelijk element, dat ten deze in mili-
taire handen is en moet blijven, het beste verzekerd en gewaarborgd;
verkeerde gewoonten of gebruiken hieromtrent moeten ten sterkste
worden tegengegaan.

Nu nog een en ander over den bouw en den gedachtengang van het
militair strafproces, zooals dat in de R.L. omschreven is. De gerech-
telijke informatién doen nog in hooge mate herinneren aan het pijn-
bank-proces uit den tijd van véor de Bataafsche Republiek. Recht
werd gedaan op de bekentenis van den beklaagde, de regina pro-
bationum, het voornaamste bewijsmiddel. Getuigenverklaringen en
andere bewijsmiddelen waren van bijkomstige beteekenis. Daarom
begint de beschrijving van den loop der informatien met een serie
bepalingen (R.L. 38—77) over het hooren van beklaagden 1). Onder
deze bepalingen zijn er enkele, die sterk aan den ouden tijd herinneren:
het recolement van beklaagden op den dag na het verhoor en het
ontslag onder handtasting van zich niet in voorloopig arrest bevin-
dende beklaagden. Het recolement houdt verband met de vroegere
opvatting dat de rechter niet rechtstreeks rekening mocht houden met
in ,,scherp examen” verkregen bekentenis. Daarom werd een dag tijd
gegeven om den beklaagde te doen bekomen van dat onderzoek en
werd hij daarna ,,buiten pijn en banden” voor den rechter gebracht
om zijn bekentenis te herhalen of daarop terug te komen. Thans, nu
blijkens den aanhef van R.L. 63 dergelijk onderzoek ongeoorloofd is
geworden en bovendien de verplichting om vast te stellen en toe te
passen correctieve middelen wegens weigering om te antwoorden
(R.L. 82 oude redactie) is afgeschaft, is het recolement voor den be-
klaagde de gelegenheid om zich te beroepen op alle in genoemd art. 63
vermelde middelen welke, ondanks het wettelijk verbod, tegen hem
mochten zijn gebezigd. Het ontslag onder handtasting is een moreel
dwangmiddel om een vrijgelaten beklaagde te verplichten om des-
gevorderd weder voor den rechter te verschijnen. In noot 4 bij R.L. 54
vermeldt de schrijver wel de herkomst, doch niet de wijze waarop dit
thans behoort te geschieden: op handslag laten beloven om des noodig
terug te komen, handslag met den officier-commissaris of met den
president van den krijgsraad. Met het afleggen van die belofte in
handen van den president (R.L. 152) wordt toch ongetwijfeld het-
zelfde bedoeld. Maar dan is het, indien dit dwangmiddel toegepast
is, ’s rechters moreele plicht om dit verband bij het eindvonnis op te
heffen; er bestaat, nadat het eindvonnis in kracht van gewijsde is
gegaan, geen grond meer om die verplichting van den veroordeelde
te laten voortbestaan.

1) Het kan daarom niet twijfelachtig zijn of art. 47 ziet alleen op het
verhoor van militaire beklaagden, die niet voor een krijgsraad mogen
terecht staan. Bij de bepalingen over getuigenverhooren komt iets derge-
lijks niet voor. Dat is ook niet noodig.
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Op de bepalingen over het hooren van beklaagden volgen die over
het hooren van getuigen (R.L. 78—96), welk secundair onderzoek
noodig was eenerzijds indien de bekentenis van den beklaagde niet
of niet volledig aanwezig was en anderzijds om na te gaan of de be-
klaagde ,,zich zelve heeft willen bezwaren” (R.L. 70). De beteekenis
van het getuigenverhoor werd grooter toen, tengevolge van de af-
schaffing van het ,,scherp examen”, de behoefte aan een beschrijving
van een nieuw bewijsrecht sterk werd gevoeld. Men begreep aanstonds
toen dit punt ter sprake kwam, dat de mogelijkheid geopend moest
worden om recht te doen op convictie, gepaard gaande met de ver-
dediging van den beklaagde, te verwezenlijken door een gemotiveerde
conclusie van eisch in te voeren, waartegen de beklaagde zich met hulp
van een raadsman schriftelijk mocht verdedigen. Met spoed heeft men
toen aan het Hof van Holland opgedragen een nieuwe noodregeling
samen te stellen. Op 3 October 1798 bij de Eerste Kamer ontvangen,
werd zij reeds op 5 October door de Eerste en op 6 October 1798 door
de Tweede Kamer gearresteerd en op 10 October gepubliceerd. Daarbij
werd bepaald dat een beklaagde niet mocht worden gepijnigd om
confessie te bekomen, doch wel om door toepassing van ,.gepast”
geoordeelde middelen tot antwoorden op vraagpunten te worden ge-
noodzaakt. Na afloop van de informatién zet de openbare aanklager,
daartoe door den rechter gemachtigd, de resultaten van het onderzoek
uiteen, met voorstel aan den rechter hoe te handelen. Meent de rechter
dat de beklaagde de hem ten laste gelegde misdaad volkomen beleden
heeft, dan machtigt hij den openbaren aanklager om op confessie
recht te vragen. Acht de rechter eenig bewijs niet aanwezig, dan
ontslaat hij den gevangen beklaagde zonder eenige bepaling. Is het
bewijs bij ontkentenis niet voldoende en is dit niet binnen korten tijd
aan te vullen, dan ontslaat hij den gevangen beklaagde onder hand-
tasting ten einde hem terug te zien als er meer bewijs opgekomen
zou zijn. Had daarentegen de rechter, ondanks de ontkentenis van den
beklaagde, de overtuiging dat de hem ten laste gelegde misdaad ten
volle bewezen was, dan machtigde hij den openbaren aanklager om
op convictie recht te vragen. De beklaagde mag dan een verdediger
stellen of om toevoeging van een raadsman vragen; beiden hebben
vrijen toegang tot hem. De openbare aanklager moest binnen acht
dagen na de ontvangen machtiging zijn gemotiveerde conclusie in-
dienen. De beklaagde mocht nader getuigenverhoor verzoeken en een
contra-memorie indienen, waartoe hem ten minste 14 dagen en ten
hoogte 6 weken werd gelaten. Daarna geeft de rechter eindvonnis.
In moeilijke gevallen was de schriftelijke gedachtenwisseling tusschen
openbaren aanklager en beklaagde met zijn raadsman om te zetten
in een ordinair proces, een proces naar burgerrechtelijken stijl. Dit
kort overzicht van den inhoud vindt men eenigszins vereenvoudigd
in de R.L. ook bij de behandeling van zaken ter terechtzitting; wij
komen daarop aanstonds nog even terug.

- Eerst willen wij de opmerking maken, dat het Crimineel Wetboek
van 1809 te onzent bewijsminima had ingevoerd. Daarvoor waren
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goede redenen en zoo zien wij dan, dat, na de totstandkoming van
art. 210 C.W.L., hetwelk de bewijsvoorschriften van het algemeen
recht voor militaire strafzaken van toepassing verklaarde, de juris-
prudentie aan deze bewijsminima vasthield ondanks het feit dat de
algemeene wet, de Code d’Instruction Criminelle, welke tot 1 October
1838 hier gegolden heeft, de vrije bewijsleer huldigde.. Aldus werden
mede ondervangen de hierboven bedoelde bezwaren verbonden aan een
ontkentenis en aan een onvolledige of te bezwarende bekentenis.

Het verdwijnen van het ,,scherp examen”, dat in beginsel als laatste
toevlucht moest dienen om een bekentenis te verkrijgen, en dan in
veel gevallen goede diensten bewees, deed bij de samenstelling van
de R.L. omzien naar een ander, naar men hoopte ook krachtig middel
om achtergehouden bekentenissen tot uiting te doen komen. Dit mid-
del was de invoering van confrontatieverhooren van beklaagden onder-
ling en met getuigen (R.L. 97—112). Er moest daarvoor wel vrij wat
bewijsmateriaal aanwezig zijn. Leest men het oude art. 115 R.L. over
de wijze waarop deze verhooren gehouden worden (thans, hoewel ge-
wijzigd, R.L. 99), dan krijgt men den indruk dat de wetgever hierbij
gedacht heeft aan beklaagden, die onwillig waren om te bekennen,
wat op andere wijze al scheen vast te staan: ,,Wanneer een beschul-

»digde blijft ontkennen de waarheid van een of meer feiten of om-
,,standlgheden waarop hij reeds is gehoord,” vragen officieren-com-
missarissen hem eerst ,,in generale bewoordingen, of hij bekennen wil
.,de waarheid van het feit of van de feiten, Welken hij dus verre ont-
,.kend heeft en” — zoo voegde de oude lezing er nog bij — ,,waarvan
.men bekentenis vordert.” Men herkent hierin nog duidelijk de eerste
plaats welke de bekentenis in het bewijsrecht ingenomen heeft en de
verplichting om te antwoorden van de in R.L. 81 en 82 oud — thans
73 — overgenomen noodregeling van 1798, al bewijst ook de toevoe-
ging aan het met art. 82 (oud) overeenkomend art. 61 R.Z. (oud), dat
men van matiging in correctieve middelen niet afkeerig was.

Al deze bepalingen omtrent de bewijsvoering vinden via R.L. 164
toepassing bij het onderzoek ter terechtzitting. Daarmede is geheel
in overeenstemming, dat in dat gedeelte van R.L. eerst omschrijving
vindt hetgeen omtrent beklaagden noodig werd geacht (R.1. 151—
162) en daarna wat voor het hooren van getuigen omschrijving be-
hoefde (R.L. 163).

Geheel uit den toon vallen hiernaast de bepalingen uit het Wetboek
van Strafvordering, welke op de zoogenaamde verkorte procedure van
toepassing zijn verklaard. Onbewust, in elk geval onbegrepen, heeft
de wetgever van 1921 een geheel andere bewijsvoering: uit een latere
periode van onze wetgeving de gehandhaafde oudere laten door-
kruisen, ons bovendien opschepende met een, gelukkig door de practyjk
niet aanvaard argument & contrario tegen analoge toepassing van die
beginselen in gevallen, waarin de oude regeling daarvoor ruimte laat
(b.v. R.L. 94 in verband met Sv. 284).

Eindelijk de conclusie van eisch, tot het doen waarvan de auditeur-
militair machtiging moet vragen (R.L. 165). De krijgsraad verleent
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deze machtiging alleen als hij het onderzoek der zaak voltooid
acht en de auditeur-militair heeft dan drie dagen tijd om die con-
clusie op te stellen en in te leveren. Tot ons leedwezen heeft de schrijver
geenerlei nadruk gelegd op de door den wetgever sedert 1798 en nu
nog noodzakelijk geachte motiveering van die conclusie, voortge-
komen uit een streven naar behoorlijke behandeling en verdediging
van de belangen der beklaagden en in de R.I. behouden ook omdat
officieren-leden niet dan zelden genoeg rechtskennis bezitten om zon-
der dergelijk schriftuur de pleidooien te kunnen volgen en later ge-
durende de hun bij R.L. 193 toegestanen tijd van veertien (vroeger
drie) dagen te beoordeelen. De rechter behoort niet te dulden, dat een
z66 belangrijke waarborg van de wet zonder meer veronachtzaamd
wordt en de zeekrijgsraden hebben hem dan ook steeds in stand
gehouden.

Evenmin besteedt de schrijver voldoende aandacht aan de oude
indagingsprocedure. In het alphabetisch overzicht van den inhoud
staat slechts vermeld, dat zij niet gevolgd wordt bij desertie en in de
aanteekeningen bij de artikelen 180—192 komt slechts als actueele
mededeeling voor dat zij in onbruik geraakt is. Toch is de schrijver
van meening dat hare inachtneming, zoolang er niets beters bestaat,
te verkiezen is boven het (strikt genomen niet geoorloofd) onafgedaan
laten liggen van de zaak. Maar waarom dan niet een kort overzicht
gegeven van de procedure na afloop van de indagingen? Men moet nu
maar raden of zelf opzoeken, 6f en zoo ja, hoe de zaak tot een eind-
vonnis komt en welke de rechtsgevolgen zijn van de defaulten. Hoe
moeten er nu eindvonnissen komen in dergelijke procedures bij en na
de liquidatie van de militaire justitie en van de weermacht? Onver-
wijld ingrijpen van het H.M.G. schijnt noodzakelijk.

‘Wat de procedure bij het Hoog Militair Geerechtshof aangaat, hier-
over is niet veel meer te zeggen sedert de R.L. de plaats heeft inge-
nomen van den stijl en de practijk van den Hove van Holland tot in
1810 in gebruik geweest. Toch heeft het ons bevreemd dat de schrijver
het afgeschafte art. 77 der P.I., dat nu en dan verkeerd werd toege-
past, zonder toelichting onhoudbaar noemt; dat hij geheel zwijgt over
de mogelijkheid van revisie van sententién in zaken van eersten aan-
leg, welke bestaan heeft doch ook nooit ingeroepen is omdat men niet
voldoende op de hoogte was van den stijl en de practijk van voor 1810;
dat hij eveneens onvermeld laat den dubbelen rechtsbijstand vroeger
vereischt voor de afgeschafte, aan de burgerlijke rechtsvordering en
. het ordinaire strafproces ontleende rolprocedure.

Maar veel hiervan zou niet meer dan eene herinnering hebben ge-
vorderd als zijnde voorgoed verdwenen, al meent de schrijver zelf in
die oude wereld nog wel stof te vinden voor eene toekomstige her-
ziening.

Tegen den achtergrond van deze procedure in strafzaken staat de
procedure in tuchtzaken, welker regeling, hoewel zeer onvolledig, in
de Wet op de Krijgstucht voorkomt. De lezing van hetgeen het proef-
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schrift hierover biedt, laat bij ons den indruk achter, dat de schrijver
die procedure van de eerstgenoemde geheel los acht. Mocht die indruk
juist zijn, dan moet er toch de aandacht op worden gevstigd dat zij
véor de inwerkingtreding van deze wet voorkwam in de R.L. artt.
17—20. Ook hier was de omschrijving zeer onvolledig, maar men mag
toch aannemen dat, evenmin als er in de ontwerpen C.W.L. 1807 en
1808 onderscheid gemaakt is tusschen straffen, op te leggen wegens
misdaden en wegens krijgstuchtelijke overtredingen, er in beginsel
verschil bestond tusschen de strafprocedure en het klachtproces, in
gang gezet door het verzoek van een disciplinair gestrafte om zijn
zaak door een krijgsraad te doen onderzoeken. Het ontstaan van de
mogelijkheid om zaken van minder belang disciplinair af te doen
was immers te danken aan de gebleken wenschelijkheid om voor die
zaken te komen tot een minder omslachtige procedure dan de normale
voor strafzaken. Zoo ontstond als eerste instantie afdoening door den
commandeerend officier met beroep op diens meerdere en zelfs op den
krijgsraad met zijn meer omslachtig proces. Zoo meende stadhouder
Willem III den spoed en den eenvoud te dienen zonder de rechts-
zekerheid van den militair te verminderen: deze kon altijd weer zijn
zaak in het oude spoor terugbrengen. Is dit verband verloren gegaan
door de regeling op te nemen in de wet op de krijgstucht en is er daarom
reden om aan te nemen, dat de thans bij het Hoog Militair Gerechtshof
ondergebrachte procedure in tuchtzaken moet worden beschouwd als
een procedure sui generis, los van R.L.?

Wij meenen van niet. In de R.L. was beklag mogelijk bij den
militairen meerdere en zelfs bij den krijgsraad. Zoo kwam het voor
dat deze twee mogelijkheden na elkander werden benut en dat van
de belissing van den krijgsraad wederom hooger beroep op het Hoog
Militair Gerechtshof ontvankelijk werd verklaard evenals van elk
ander krijgsraadsvonnis. Aan deze overdaad van instanties maakte
de wet op de krijgstucht een einde door als beroepsrechter, als ware
het bij prorogatie, aanstonds den hoogsten militairen rechter aan te
wijzen. Maar in de procedure kwam geen wijziging en in beginsel,
vroeger via het oude art. 76 der P.I., bleef de R.L. hiervoor van
toepassing. De practijk heeft echter zoowel voor als na de wet op de
krijgstucht vele vereenvoudigingen ingevoerd, zoodat informatién,
welke de wet zou eischen, niet werden gehouden, maar door de klacht,
door de daaraan voorafgegane gemotiveerde beslissing van den meer-
dere van den strafoplegger, door een nader betoog van dien meerdere
en ten slotte door verhooren ter terechtzitting worden vervangen. Door
het indienen van de klacht stelt de gestrafte zich als het ware in de
positie van beklaagde en behoort het proces aan te vangen met het
vragen van advies van den advocaat-fiscaal, op wiens verzoek het hof
tot het hooren van klager en anderen kan besluiten. Al deze vereen-
voudigingen zijn door het ontbreken van een cassatierechter in mili-
taire straf- en tuchtzaken niet op hunne wettigheid getoetst. Daarmede
is niet gezegd dat zij af te keuren zijn, doch slechts dat het hof de taak
van den wetgever overgenomen heeft en op den grondslag van de
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strafprocedure van de R.L. een verkort klachtproces heeft aanvaard,
iets wat vele jaren later de wetgever door R.L.. 178 en 179 op minder
gelukkige wijze voor overtredingen van het gemeene strafrecht heeft
gedaan. Dat deze bepalingen thans niet meer in de R.L. en ook niet
in de P.I. staan, doet weinig ter zake. De wetgever heeft in den proces-
gang geen verandering willen brengen en toen het militair tuchtrecht
door de intrekking van de oude wetgeving van materieel-rechtelijken
aard opnieuw en, evenals het wetboek van militair strafrecht, voor
land- en zeemacht beiden vastgesteld moest worden, is ook het for-
meele tuchtrecht in de nieuwe wet opgenomen en zijn de desbetreffende
bepalingen uit de R.L. en R.Z. ingetrokken. Maar de waarborgen
welke de R.L. voor beklaagden geeft, behooren in beginsel ook voor
het klachtproces te gelden, al zal b.v. de toepassing van de beginselen
omtrent het bewijsrecht uit het wethoek van strafvordering in de
praktijk met meer souplesse moeten geschieden dan in het strafproces
met zijn grootere volledigheid van véoronderzoek en onderzoek ter
terechtzitting geoorloofd is.

Wij moeten eindigen en nog eens getuigen dat wij met groote waar-
deering de zeer talrijke beschouwingen en gegevens hebben gelezen,
welke in dit proefschrift zijn saamgebracht. Ook, en zeker niet in de
laatste plaats, lazen wij met groote instemming het warm pleidooi
voor het vormen van een korps militaire juristen. Een administratie
als die van leger en vloot kan niet meer behoorlijk gevoerd worden
zonder medewerking ook in den buitendienst en in de militair-rechter-
lijke macht van juridisch geschoolde deskundige krachten. De admini-
stratie der zeemacht is hieromtrent voorgegaan en het algemeen peil
van ontwikkeling van de officieren van dit dienstvak is beduidend
beter dan dat van de officieren van administratie der landmacht.
Vroeger heeft de toestand bestaan dat er maar zeer enkele officieren
de administratie der landmacht in haar geheel konden overzien en
begrijpen. Ook werden lessen in comptabiliteit gegeven aan aanstaande
intendanten, die voor zooveel zij uit de administratie afkomstig waren,
dit dienstvak voor goed zouden verlaten. Die toestanden zullen later
wel wat verbeterd zijn maar grootere rechtskennis zou daarbij evenmin
misplaatst zijn. Of men de militaire juristen ter wille van de militaire
Justitie afzonderlijk zou willen organiseeren, is een vraag van utiliteit,
welke hier mag blijven rusten. Wij meenen dat de mobilisatie, waarin
bij gebrek aan militaire juristen onder de beroepsofficieren talrijke
burger-juristen als reserve-officieren moesten worden ingedeeld om
te trachten in de hun weinig bekende militaire samenleving nuttig
militair-juridisch werk te doen, deze opvatting bevestigd heeft. Moge
de schrijver te dezen aanzien te zijner tijd succes hebben. Wij zullen
het, als wij dat mogen beleven, van harte toejuichen.

Ten slotte hopen wij, dat, indien ooit een nieuwe R.L. moet worden
samengesteld, dit werk niet commissoriaal wordt gemaakt maar aan
één bekwaam militair-jurist wordt opgedragen. Het commissoriale
stelsel heeft te veel getoond een kapstok te zijn, waaraan vrome en
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noodzakelijke wenschen werden opgehangen. Er moet in den nieuwen
tijd die voor ons aanbreekt, veel veranderen. Moge men hier ook een
ondeugdelijk gebleken weg niet meer inslaan en moge een van de
jongere beroepsofficieren — de jonge doctor zelf wellicht? — zorgen,
dat niet te vergeefs op zijne deskundige medewerking wordt ge-
rekend.

Uit de bij het proefschrift gevoegde 12 Stellingen nemen wij hier
de volgende over:
L
Artikel 192 van de Grondwet, bepalend, dat de dienstplichtigen
te land niet dan met hunne toestemming naar Nederlandsch-Indig,
Suriname en Curagao worden gezonden, is een anachronisme.

II.

Het verschil in waarborgen, toegekend aan het Marinepersoneel
en aan militairen van de Landmacht véordat tot ongevraagd admini-
stratief ontslag kan worden overgegaan, — in artikel 22 van het
Reglement Rechtstoestand militairen der Zeemacht werd een ,,krach-
tens algemeen verbindende voorschriften optredende” Commissie in
het leven geroepen, terwijl voor de militairen van de Landmacht
beneden den rang van tweede-luitenant een zoodanige Commissie niet
bestaat, — wordt door niets gerechtvaardigd. Buitendien is daardoor
de rechtspositie van de militairen van de Zeemacht, hoewel onbedoeld,
minder gunstig dan die van de genoemde militairen van de Land-
macht.

I11.

In tegenstelling tot verschillende andere wettelijke voorschriften
— o.a. artikel 81, eerste lid, van het Algemeen Rijksambtenaren-
reglement — noemt de Wet op de Krijgstucht zeer terecht het ontslag
niet onder de disciplinaire repressiemogelijkheden. Niettemin is het
Hoog Militair Gerechtshof van de Colleges, welke beschikbaar zijn
om in hooger beroep over het ontslag te oordeelen, het meest aan-
gewezen.

V.

Ten aanzien van aan militairen door hunne meerderen gegeven
bevelen, welke niet steunen hetzij op ambtsplicht hetzij op objectief
recht, bestaat naar Nederlandsch recht de gehoorzaamheidsplicht
niet 1).

VIII.
Vermits het ongewenscht is, dat de Rechter door het bepaalde in

artikel 37 der Motor- en Rijwielwet (gelijk ook in artikel 45 der nog
niet ingevoerde Wegenverkeerswet 1935) in de in die artikelen aan-

1) Verg. het hierna op blz. 141 opgenomen vonnis van den Zeekrijgsraad
te Willemsoord van 13 Maart 1940. Red. M.R.T.
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gewezen omstandigheden den bestuurders van motorrijtuigen, voor-
zoover deze worden gebezigd ten behoeve van ’s Rijks dienst, de
bevoegdheid om motorrijtuigen te besturen niet mag ontzeggen, is
wetswijziging noodzakelijk in dier voege, dat aan het slot van het
laatste lid van bovengenoemde artikelen worden toegevoegd de woor-
den: ,,terwijl het bepaalde in artikel 31 (respectievelijk 39) van toe-
passing blijft”.
IX.

Op theoretische gronden en naar empirische schatting zal het sen-
timenteele zoomede het gepassionneerde temperament praedisponeeren
tot de zoogenaamde principieele dienstweigering, het cholerische zoo-
mede het nerveuze temperament tot incidenteele ongehoorzaamheid
en het nerveuze zoomede het amorphe temperament tot het nalaten
of eigendunkelijk overschrijden van dienstbevelen.

X.

Ten onrechte stelt de Hooge Raad eenheid van wilsbesluit en een-

heid van delict als voorwaarden voor toepassing van artikel 56 van
het Wethoek van Strafrecht.

XI.

De vele critiek, te beurt gevallen aan het ,,gaspistool-arrest” van
den Hoogen Raad van 19 Maart 1934, Ned. Jur. 1934, blz. 450,
W. v. h. R. 12731, inzake het leerstuk van de poging, is geenszins
overtuigend.

XT1T.

Ten onrechte vernietigde het Hoog Militair Geerechtshof een vonnis,
waarbij was aangenomen, dat het rijden per rijwiel op een weg, waarop
zulks verboden is, en het zich daarbij vasthouden aan een automobiel,
hetgeen eveneens verboden is, een geval van meerdaadschen samenloop
oplevert. (Sententie H.M.G.. van 29 Januari 1933, Militair-Rechtelijk
Tijdschrift, deel XXX, blz. 130.)



MILITAIRE RECHTSPRAAK.

Krijgsraad te velde bij het .. .. Legerkorps.
Vonnis van 12 Mei 1940 1).

Veroordeeling tot de doodstraf.

Art. 84 W.w.M.S. Als militair in tijd van oorlog opzettelijk den
onder zijne bevelen staanden post buiten noodzaak eigendunkelijk
ontruimen of verlaten (op 11 Mei 1940 als sergeant-capitulant, com-
mandant van een sectie P. A. G. een onder zijne bevelen staanden post
eigendunkelijk verlaten en ontruimd).

Gelet op den ernst van het feit en van oordeel, dat de veiligheid
van den Staat de toepassing van de doodstraf in dit geval eischt, is
de Krijgsraad van meening dat die straf aan beklaagde moet worden
opgelegd. Vonnis aldus gefiatteerd door den generaal-majoor, com-
mandant van het Legerkorps.

In naam der Koningin!

De Krijgsraad te velde bij het . . . . Legerkorps heeft het navolgende
vonnis gewezen in de zaak van den Auditeur-Militair bij dien krijgs-
raad, Eischer, tegen X., geboren te ........ den 21sten Juli 1917,
dienende als sergeant-capitulant bij . ..., beklaagde en gearresteerde.

De Krijgsraad voornoemd,

Gezien de schriftuur van eisch, door den Auditeur-Militair over-
gelegd op de terechtzitting van den Krijgsraad van 12 Mei 1940, en
gehoord de voorlezing van deze schriftuur, daartoe strekkende, dat
beklaagde worde veroordeeld tot de doodstraf;

Gezien de overige stukken van het proces en gelet op het ter terecht-
zitting gehouden onderzoek;

Gelet op de door en voor beklaagde gevoerde verdediging;

O. dat den beklaagde is ten laste gelegd:

dat hij als militair op of omstreeks 11 Mei 1940 te ... ... , althans
in de omgeving daarvan, in tijd van oorlog opzettelijk als commandant
van een sectie P.A.G. een onder zijn bevelen staande plaats of post
eigendunkelijk heeft verlaten en ontruimd met de onder zijn bevelen
staande manschappen, zonder dat daartoe noodzaak was;

O. dat beklaagde zakelijk heeft verklaard:

dat hij op 11 Mei 1940, terwijl hij als sergeant-capitulant feitelijk
bij ...... diende, een stelling op den ...... , waarin hij op 10 Mei
1940 was gekomen, en die hij onder zijn bevelen had, als commandant
van een sectie P.A.G. heeft verlaten, en met het stuk en den trekker,
dien hij in zijn stelling had, heeft ontruimd zonder toestemming van

1) Uitgesproken 12 Mei 1940 en tenzelfden dage door den commandant
van het Legerkorps ,fiat executie” verleend.
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zijn commandant, Kapitein A., en zonder dat het stuk was getroffen
of een der manschappen van zijn sectie was gedood of gewond;

0. dat na te noemen getuigen zaketh hebben Verkla,ard en met
eede bevestigd: :

B., oud 21 jaar, gewoon dlenstphchhg -sergeant bij ......:

dat hij op 10 Mei 1940 in stelling is gekomen opden ...... met de
sectie, waarvan beklaagde commandant was; dat beklaagde op 11 Mei
1940 bevel heeft gegeven terug te trekken en de sectie toen naar een

boschrand is getrokken en van daar naar ...... is gereden en aldaar
aangehouden is;

C., gewoon dienstplichtig-korporaal bijj ... ... , oud 21 jaar:

dat op 10 Mei 1940 de sectie, waartoe hij behoort, en waarvan
beklaagde commandant was, op den ...... in stelling is gekomen;

dat op 11 Mei 1940 bij een artillerievuur, waarbij geen menschen
werden gewond of gedood, beklaagde opdracht heeft gegeven met het
stuk achteruit te gaan naar een boschrand; dat de sectie toen naar
dien boschrand is gegaan en van daar naar ...... is gereden en
aldaar aangehouden is;

0. dat de Krijgsraad op grond van den inhoud van vorenstaande
bewijsmiddelen bewezen acht en de overtuiging heeft verkregen, dat
beklaagde het hem tenlastegelegde heeft begaan, alsmede de schuld
van beklaagde daaraan, met dien verstande, dat hij het feit op 11 Mei
1940 te ...... pleegde, en dat hij een onder zijn bevelen staanden
post eigendunkelijk heeft verlaten en ontruimd;

0. dat de Krijgsraad niet bewezen acht, hetgeen beklaagde meer
of anders is ten laste gelegd dan hierboven als bewezen is aange-
nomen;

O. dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd als: ,als
militair in tijd van oorlog opzettelijk den onder zijne bevelen staanden
post buiten noodzaak eigendunkelijk ontruimen of verlaten”, voor-
zien en strafbaar gesteld bij artikel 84 Wetboek van Militair Straf-
recht, juncto artikel 87 Wetboek van Strafrecht;

0. dat de Krijgsraad, gelet op den ernst van het feit en van oordeel
dat de veiligheid van den Staat de toepassing van de doodstraf in
dit geval eischt, van meening is, dat de doodstraf aan beklaagde moet
worden opgelegd;

Gezien, behoudens voormelde artikelen, de artikelen 1, 6, 7, 9, 60,
61 en 62 Wetboek van Militair Strafrecht;

RECHT DOENDE:

‘Verklaart beklaagde schuldig aan het hierboven als bewezen aan-
genomen en gequalificeerde strafbare feit en hem deswege strafbaar;

Veroordeelt beklaa@de deswege tot de doodstraf;

Bepaalt, dat hij in verzekerde bewaring blijft;

Verklaart niet bewezen, hetgeen beklaagde meer of anders is ten
laste gelegd, dan hierboven uitdrukkelijk bewezen is verklaard;

- Spreekt hem daarvan vrij.
Aldus gewezen te ...... den 12 Mei 1940. door de Heeren Majoor
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A., President, Kapitein B. en Eerste-Luitenant C., leden, in tegen-
woordwheld van den Secretaris, Eerste-Luitenant D., en geresumeerd
en gearresteerd op denzelfden dag.

De President, De leden, De Secretaris,
(get.) v, (get) ... .. (get) ovvnin...

Wij betreuren het, dat de motiveering zeer spaarzaam is toege-
meten; den ernst van het feit, de strafwaardigheid van den dader en
het belang van den staat bij het opleggen van de doodstraf hadden wij
gaarne wat beter zien toegelicht. Red. M.R.T.

Zeekrijgsraad te Willemsoord.
Vonnis van 13 Maart 1940. 1)
President: Mr. A. J. Veldman (fung.).

Leden: Kapitein der Mariniers Th. C. W. Michaglis, Officier van
Administratie der le klasse J. C. Beugelink, Officier van den
Marinestoomvaartdienst der le klasse L. C. Lagaay en Luitenant
ter zee der le klasse J. P. van Doorn.

Fiskaal: Officier van Administratie der le klasse Mr. D. B. A.
Franken.

Raadsman: Dr. J. A. E. Buiskool, te Schagen.

Opzettelijke ongehoorzaamheid in tijd van oorlog (in Januari 1940
weigeren te voldoen aan de order om een broek in te leveren ten einde
te kunnen constateeren of die broek wel aan de eischen van een model-
broek voldeed).

Verweer van beklaagde, dat hij meende dat de meerdere miet be-
voegd was die order te geven, verworpen. Aannemelijk is, dat be-
klaagde twijfelde aan die bevoegdheid, terwijl de meerdere zelf daar-
omtrent ook niet zeker was. Echter wordt voor het bestaan van een
dienstbevel in den zin van art. 114 W.o.M.S. niet geéischt dat de
meerdere bevoegd moet zijn — hetgeen i.c. trouwens zeker het geval
was — tot het geven van het bevel. Een mindere die van een meerdere
een dienstbevel ontvangt, dat overigens aan de vereischten voor z200'n
bevel, nl. dat het gegeven is door een militairen meerdere en betrek-
king heeft op een militair dienstbelang, heeft dit bevel onvoorwaar-
delijk op te volgen, en behoeft niet — zelfs mag niet — zich het hoofd
te breken of de meerdere wel tot het geven daarvan bevoegd was.
Een tegengestelde opvatting leidt tot ondermijning van de krijgstucht.

- 1) Appél niet ingesteld.
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Een rechtvaardigingsgrond als bedoeld in het W .v.S. was i.c. niet
aanwezig.

(Zie verder Eisch en Conclusie van den fiskaal, eveneens zeer
uitvoerig betoogende dat voor een dienstbevel de bevoegdheid van den
meerdere die het bevel gaf, daartoe door de Wet niet wordt geéischt.
Art. 114 W.o.M.S. huldigt niet de wetmatigheids-(legaliteits-)leer,
doch de plichtmatigheidsleer.)

DE ZEEKRIJGSRAAD TE WILLEMSOORD,

In de zaak van den Fiskaal tegen A. v. H., oud 21 jaren, geboren
te Boxtel, leerling-hofmeester, gerequireerde in persoon,

Gezien de beschikkking tot verwijzing naar den Krijgsraad d.d.
19 Februari 1940;

Gezien het bevel tot bijeenkoming van den Krijgsraad d.d. 5 Maart
1940 en het aan den voet van dat bevel den beklaagde ten laste gelegde:

dat hij, dienende als leerling-hofmeester bij de Marinekazerne te
Amsterdam, aldaar op of omstreeks den 25en Januari 1940, althans
in de maand Januari 1940, in tijd van oorlog, zijnde immers bij
Koninklijk Besluit van 28 Augustus 1939 No. 186 de daarvoor in
aanmerking komende gewone dienstplichtigen van de zee- en land-
macht met spoed in werkelijken dienst geroepen en sindsdien gehou-
den, toen hij had willen gaan passagieren in een buitenmodel-broek,
waarvan vermoed werd, dat de pijpen wijder waren dan die van een
model-broek, met welke buitenmodel-broek <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>